
SOBRE HECHIZO DE COSECHAS EN LAS DOCE TABLAS'

. AL ro D-ORS

Univc$id¡d dc N¡vtrrr

l. La ley de ¡as Doce Tablas no s€ nos conserva más que por citas

varias, que a veces pretenden ser literales. Los sucesivos esfuerzos

palingenésicos de los estudiosos han llegado a constituir una secuen-

cia, al parecer, relativamente completa de los preceptos disribuidos
en las Doce Tablas, según un orden de materias en buena parte con-
jetural. En la tabla vIr¡ rcndrlamos preceptos sobre una serie de de
litos, de los que el más importante, naturalmente, es el hurto (núms.

12"17). El primer precepto que ruele colocarse en €sta tabla es e¡ que

impone la pena capital al que usa de maleficios: qui malum car-

,nen ;ncantassit.

Segr¡n el testimonio de fun Agustln (dc civ. Dei 2,9\¡, Qicerón
refería en el libro rv de su d¿ republica (4.10,12), un precepto do
cenviral parecido, que rezarla asl:. "si quis occentavisset siue ca¡mcn
condidisset quod inlamiam laceret Ílogitiutnue alfard". Pero se trata,
segrln parece lo más probable, de un precepto distinto, que castiga-

ba (con una ¡rena desconocida) la dilusión ora'l (occcntare) o la
composición (caúnen cond,ere) de canciones que difaman prlblica-
mente a alguien (carmina famosa), y no de una errónea interpreta-
ción de malum cormen incantare. Esta se daría, en cambio, en Ho-
racio, Sct 2;1.82 s.: ¡d maln condideri, in qucm quis carmina, ius
est liuiiciumquc, y epist.2.l,l52 ss,: quin etiom lex f pür.aqu¿ bta,
malo quae nollet carrnine qwmquam/ilesctibi; Horacio parece ha-

ber confundido los dos preceptos decenvirales cuando habla de m¿-

lutn ca¡men como recitación injuriosa; tanbién ocurre asl en Ar-

. Estüdio .n hoben.jc ¡l ctnólogo y coEp.ñero de juventud Julio caro
Barcj..
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nobio 4.34: catmen mqlum consctibere quo fama alterius coinqti.
fletur et vita d,ecemviralibus scitis evadere nolu;stit impune r.

Occentare, según creemos, quiere decir afrentar públicamente
de palabra; la preposición ob(-cantare) indica precisarnente la pre-
sencia de la casa -concretamente, la puerta- de la persona a quien
se infama r. Muy probablemente, cl caso principal de occentctio
era el de una obaagulatio contra derecho, es deci¡, fuera de los lfmi-
tes previstos por Ia ley para ejercer esa quaestio cum conaicio ante
la casa del autor de un delito, Con la occcntatio se trataría, pues,

de injurias verbales, que se distingulan, en las XII Tablas, de las

corporales; éstas constitulan el tipo concreto d,e iniuria en aquel
rnomento 3; las velbales podlan tener, en el ambiente social de la
Roma del s. v a.C,, mucha mayor gravedad que las lesiones corpo-
rales, pero no parece probable que se castigaran con la p€n¿ ca.

pital a.

r Vid. fRiNxEL, eD Klcinc Beitriige rr, p, 400 ss., con crlrica [= ¡ec. en
Gíomort (1925), p. ¡851 de l¿ inte¡preración ue Beclma¡rD, Zattbcr¿i ünd, Recht
in Roms !-tiilueir. Ein Beitrag zur Ceschichte und IntcrprctatioL des Zuiilfto-
lelrechtes (Diss. MüDst€¡, Osnabri¡ck, 1923) p. 26 rs. -que idenrifica occ¿nrdr¿
s)\ iic¿ít4rc (carntcn ñalun¡- y d€ ot¡os auto&s; también Lepointe, etr .R¡-
DA. na s4r. 2 (19551 , p. 28?. Beckman[ (p. 56 ss.) quiere jusrrtic¡r la inler-
pletació¡¡ e¡rón€a de los aurores posteriores (quizá ya desde époc¿ varroniana)
e¡r consid€racióo al cambio en las idea$ de la sociedad romana, y, e¡r concteto,
a Ia deiapa¡ición de las supersricio¡res mágicas, ¿ la vez que al d€seo de ¡econ-
ducir a los a¡rtepasados la s€veridad romana frente a la sátira polírica; ya Ci-
cerór (), natu¡almente, San Agustín, que lo ci!a) habria desvi¿do asl el s€n-
lido o¡igina¡io del precepto decenviral sobre el mal{m cotm¿n incantare j r.,-
bria añadido la reférencia al carmen conderc a modo de explicación. perá cfr.
Cice¡ón, ?rrrc. 4,4i XII Tobrlae declarant conili iam tum solitum esse carncn,
un teslimonio que no cabe invalidar por €l simple hecho de qu€ Cicerón Do
hable tambié¡ aqttl de occcntaÍ¿. No eot¡a €¡ los aspectos p¡otiamente juridi-
cos el estudio de cuillén sobÍe El Iatln dc las X7I Tablos, en He¡maúica
(t968), p. 43 (co¡men, p. 57; cxcantar¿, p. 74t incantarc, p, gg\ .¡ Cf¡. la pen¡ d,e oboagulatio ob portum en XII Tablas 2.3. Feslo, l8l:
occcntetsiLn)t a¡tiqüi diceb@lt¿ qüo¿t nunc "conviciwn Íccetit" dicirnus, €stablece
una cla¡a conexióD cnue cl precepro d€cenviral (que comentaba Verrio Flaco
€n el t€xto recogido por Festo) y la cláusula €dictal contra quien .or¡vi.ium
f¿cerit, er la que también se distinguia la forma o¡al y la escrite de divulgar
el car¡nan famosurn, La cláuÁula edictal, en €fecto, rezaba asli ,'ql¿i adoersus
bonos mofcs cenuicium ati lccitsc cttiüw¿ opcra lachtm css¿ alicctur quo a¿l-
uersus boflos mor¿s conaiciu¡n lierct: in eum iud¡cium dabo". Vid. I,ENEL, D¿r
Mictum Pcrpctxnm' (192?, rcp¡od. f956), p. 4t[. Beckmann (loc. cit. n. t),
en cambio, no c¡ee que la¡ XU Tablas €astigaran la simple difaEación.¡ XI¡ Tab. 8.4t li íniuríam olt.r¡ laxsit, viginti qúnque (dssitm) po.nac

'Horacio, ¿pis¿. 2.1.154, habla de lormido tl¡J¿is, que su€le entenderre (ya
dcsde el escoliasta Po¡firio) como modalidad de pcna capital (simila¡ ¿l tr¿r-
tttarium pr clicado en la disciplina militar); pero esro no es decisivo, puer,
aun suponirndo que no 6€ tlata de un¿ simple terbaratio (que parece desco-
nocida como pen¡, en época p¡eimpe¡ial), hay qu€ conta¡ liempre con la con-
fusión de Ho¡acio e¡tre el catm¿fl larnosum y el nahhrl carmen, penado, éste
sl, mn la muerte, De Horacio depende p¡obablem€¡tc Comuto en comentario
a PeI3io, .S¿1. 1.131: Legc XII tabúarllm cautu üt ut ttlrtiblts ferir¿tú qui
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Al referi¡ la injuria de palabra a un precepto distinto que el
del mtlum carmen incantare, debemos concretar otro contenido pa-
ra éste, es decir, tenemos que diferenciar el carmen malum del cat-
men famosun; y de ahl que se piense en la posibilidad de que el
malum ca¡men sea una fórmula que pretende dañar a a.lguien, no
sólo con las palabras, sino con el suministro de algún veneno. Por-
que de venenos no vuelve a hablar en ningún lugar el texto decen.
viral conservado, y parece dificil pensa¡ que en esta tabla vl¡r no
se dispusiera nada respecto al daño causado por veneno 6. Esto ex.
plicarla igualmente la gravedad de la pena capital.

Es interesante observar, en este sentido, que el párrafo de Ga-
yo, conservado en DigesM, 50.16.236.pr., sobre la palabra uenenum,
procede, con toda probabilidad, del comentario que aquel jurisra
hacía al precepto decenviral sobre el malum carn'Len 1. Pero no va-
mos a entrar aqul en la discusión de este precepto del m¿lum car-
nen, qve daña a las p€rsonas, sino en la del hechizo sobre las co
sechas.

2. Plinio el Viejo (NIl. 2&.2.18), al referir el precepto del rnalum
carmen, asoeia otro delito penado por la misma ley decenviral: "gui
lruges ea¿6n¡^t¡¿". Los editores separan este precepto del anterior,
para colocarlo bajo el núm. 8 de la misma tabla.

Séneca (noú. quaest, 4.7.2.) se refiere a esre precepto como
ejemplo de antigua supe¡stición: In XII tabulis cavetur ne quis
alienos Íructus excantassit: rudis ad,hu,c antiquitas cte¡tebat et altrohr
imbres cantibus et repelli, quorurn nihil posse ficri tan palgm
est 7.

publicc iüEhcbatur. MoMMSEN, Srr¿lr¿cr¡r, p.800 n.2 y 918 n. 6, piensa en la
horca, La pena .le| caÍmcn Ionosutn, en época imperial, era la deportación
tPauli S¿ít. 5.4.15 | l7).

I Beckmann (op. cit. ¡r. l), p. 50, que íd,entifíc, iacafltar¿ y occcttaft,
conjetu¡a, en cambio, La existencia de ün prccepto 6pecial robrc el nahtfn &.
,tcntt tT; I'eto no es probab¡e que 1o3 auto¡$ que !€ haD refe¡ido a estas dk-
posiciones decenviralq hayan silenciado, de habe¡ cxfutido, tal p¡ecepto ¡obre
malum r¿netrm. El qu€ la ley Cor ¿lia dc sicariis at 1r¿rt f;cik h;btara de
'-"nalum lencttüÍt" (Cicerón, pro Clueit. l4g) no obliga a pensa¡ que ya efl
las XII Tablas se hablara de él como algo distinto del malum ca¡min. Cft. la
Dora riguietrte,

_ . qel lib¡o 4 ad, lcgen XII tabulan m de cato. Vid. esta conexióD en Le-
úel, Palingcnesia iuris civilis r, col. 244. Momm!€n, Stnlrccht, p.639 n. 4, po-
nle-€31¿- explicación gayana en ¡€lación con e¡ precepto de rncsscrn p¿ ¡Arc
(vid. inf¡a). B€ckEann (op. cit. n. l), p. b4, en cambio, deduce de cst€ f¡ag-
n¡€nto ie Gayo la conjetu¡a (vid. nota enterior) sobre un precepto decenvirál
esp€cial sobre maltm 7)etonrm-

t Similar ddprecio por es€ ripo de 6upe$tición, en plinio lV¡¡. 12.42.267,
respecto a los hechizos para ¿pa¡tar el greni¿o, cuius verba ínsc¡cr¿ non cqvt-
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Bajo este mismo núm. E de l¿ tabla v¡¡r suele figurar otro pre.
cepto similar con las palabras "neuc alimom scgeten polhxeril',
que aparecen en una cita de Servio, a propósito de Virgilio, ecl.
8.99 (cit. infra). El maleficio consiste aqul en hacer pasar por en-
salmo la siembra del campo ajeno al propio. [n efecto, no falt¿n
tesdmonios de esta práctica mágica; asl Tlbulo (1.8.19) i cantus vi-
cinis fruges tra.ducit ab agrb Ovidio (rene¿lia amoris 2551.: non se-

ges ex aliis alios transibit in agros, * entiende: infami catmine (vid..
verso anterior) ; S. Agustln (dz ciu. Dei. Ll9) | lructru alieni in alie-
nas terras translerri p€rhibentú; Marciano Capela, (9.927); canti-
cis... glandem messern transire; y, ante tdo, Virgilio, en el lugar
mencionado: Atqw Mt&s alio uid,i trdducerc mcsses 6.

Así, las Doce Tablas, suele decirse, distingulan dos tipos de he-
chizoz exmntarc fruges, pam dañar los frutos, provocando la esteri-
lidad o arayendo el granizo, y pellicete segeten para lucrar el tras-
paso de sembrado al propio campo o.

3. Esta distinción que quiere verse entre los dos preceptos equival-
drla a la que se puede hacer entre el daño y el hurb, Sólo al daño
se referirla el verbo excontare, pues e¡ traslado mágico de la cosecha
ajena serla objeto del pllicere, y no se usarla para €ste segundo de-
lito ningún verbo compuesto sobre cantare.

Respecto a las personas, hablaba la ley d.e incantare (malum c.ar-

men incantarc) y, según creemos, d,e occcntare (teferid,o al carmcn

famasum, aunque se use como ve¡bo intransitivo). Respecto a las

ftuges, en cambio, hablaba de et cantare, pero luego, se dice, de

pellicere.

dcm scdo attsim; y aí l^ Mitlo¡ndicira Chirorrit, cap. 4, donde s€ hace esra
rcflexióni ra¿ hoc ulíqt¿ o¿d¿¡zthtm ¿st Posrc li¿ri. Ertc e.ccptici$o con3ti.
tuyc un tópico €n metcria dc "filtro! dc amor", derdc cl paleje dc le comedia
Vopisctls dc Af¡anio, ¡ecogido po¡ No¡io 2.2t Si pot\crt hoñinct d¿I¿n,mcrt¡s
capi, I omws hobcrcnt r.tt'',c an4to¡¿s aíus, I Acrat ct cotP¡ts tcn¿¡tm ¿t ¡¡to-
¡agcr¿tio, I hacc su'¿t tenatd fotmorstaú ñ{ti¿txm: | ñala ¿'clat n'¿li¿ dc.
lcni¡n¿¡ta iúÉnit, Cfr. también, ¡c¡Fcto a Ia m¿temidad, Ovidio, tarú. 2,425!s:
Nxpt¿, qvü arpcctas, non ht folk ttihús h¿tbit, I ,t¿a pracc, nac magico cdr.
¡nin¿ ñaht ¿r¡'r,' rc recomici¡da elll, lin €mb¿¡go, ot¡e práctica dc ¡o ncnos
dudda cur¿nd€¡la: ¿xcipc lccrtdae pdticnt$ wrbato ¿kxl.rdc: I i4m toc¿t
optat; nom¿L hab¿bit avi.. L¡ erp¡esióD ltugnm ¡ll¿ccbtac de Apül€yo, dpol. 47 (cfr. inha n. 24),
p¡reac alr¡dir tambié¡¡ ¡l Flliccrc. Oarc' &rtiEonio., .n Voigt, Dir X¡¡ 7¿.
t¿l¡ OEES ¡Ép¡od. 1966) II, p. 804, n. 15.

'Otru e¡plic¡cio¡ca pa¡¡ di6ti¡gui¡ lor do. prcc€ptoc, iofr¡ ¡. tl. Algu.
8un¿r vccq se lleg¡ a f¿lle¡r la ¡elación eÍtrc €l¡o! al udrloa (por sieplifi-
.¡ció¡¡ dilulgetive) c¡ una lola ptoporición; all Caocelli, .n L.gg.r.la c a,oth
ütlc Dodici Ta@lc (1959) -uDa ceilió¡r ¡¡diofónica d€ l95E-, p. !l: ..Chi
¿vrl diratto un i¡c¡¡ta¡¡ento ¡ull'¿ltrui are,¡c o lc mc¡ci ¡vr¡ ¡tdrato d¡l caE-
po dcl vicir¡o rul p¡oprio, sia punito dcl capo".
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Incdntare significa producir en algo un determinado efecto me-

diante fórmulas recitadas, que pueden ir acompañadas de gestos, in-
cluso de la aplicación de *ncnn. Como la recitación precede al ac-

to, se us¡¡ a veces (en época post-augustea) la forma praecantare et
el mismo sentido de hechizar ro. Las incantationes más ordinarias

son de efecto que se pret€nde salutlfero -las propias de la curan-

derla-; en las XII Tablas, en cambio, lo que se reprime es la in-
cantatio nociva, que aparece suficientemente cualificada Por el com-

plemento malum carmen.

La excantarto, en cambio, tiene sl un efecto perjudicial, Pero
no tanto por lo que se inhoduce en el objeto hechizado, como ocu-

rre en la incantatio, cuanto por lo que en él se sustrae o imptde

que nazca, y este es €l matiz que tiene en este comPuesto la prepo'

sición ex. Referido a las cosechas, la excantntio se enti€nde corno

procedimiento para impedir la fecr¡ndidad de la tiena, sea causan-

do la esterilidad de ésta, o la caida del fruto, o su desuucción Por
el granizo u otro elemento natural, sea también por el traslado a

otro terreno vecino u.

Asl, pues, en consideración a la palabra misma excanttre, nada

impide que con ella se designe también (no exclusivamentq como

decla Beckmann) el canncn destinado a trasPasar la cosecha al pro-

pio campo. Es más, resulta sospechoso que siendo el acto de seget¿'n

10 P, ej. en la Mttlorn.dicina chironk ((9,P. 4) , !e u3¡ Pnccdnlotio llriL'
¿o 

^ 
rcúc¿l¡a (en el sentido de amulelo¡): Pttldnt pto.caaloaiaibus Lttt t¿mc'

ük doloturn tÉ'ntrit potse sanari. En Marcelo EmPlrico, dc m¿dicam' 1421
(pera l¿! amlgdalat): ípse síbí qui dolct ptdcccnt t ¿t ñttntts supi¡¿s u 

-g1tat1t'
tZ *quc ad catbrum coniÚnctü ¿ígitis ducc¡tt dicat "cakli caosi c@rcrasi", e¡c.

u F¡ánket (op, cit., n. l), p. 39; ss., sosliene qu€ en la t¡cat¡ú¿tio debe Pro'
ducine una eliminación y no uü lraslado, y en elto ve tr¡ diñe¡€ncia cntre t¡'
c¿¡',tar¿'! pclliccr¿, en tanto según Beckmann (op. cir. D. l), P. E !s y 49, el
excanta¡e 

^tponí?. 
u¡ ¡¡aslado (loco tnoúer¿,, y Po¡ elo ¡o podla rignificar

simpleúente daña¡, sino hurtar, p€¡o jÉ distingui¡la (P l7 3s) del t¿gct ñ p.'
Iticic en qlr,e éste suponi¿ el u$ de pcncnt; en cf€cto, los verroa de virgilio
(¿c¿, E94 ti.) comentados po¡ Servio alttden a L'cp¿n4 suminisuado3: ¿a¿ ¡¡¿t'
bas atqvc hdcc P@tto miñi lccta ¿cncfla | íp5¿ d¿dit Mo¿tis: ,tLtctmldtt plu'
rima Ponlo. MoEtus€n, StraÍr.cht, p. 772, reÍicre ambo3 preceptos al hu¡to dc
co3€chas mediante heahizos, sin acla¡ar la r€lación entre ellG. En mi oprnión,
el s€ntido de ¿x ei aqüI, efeclivaúente, el de p¡ivació! de algo, p€ro esta pri'
\ ación puede ¡er tanto por eliminación como por rulttacción; el ya citado tes
iimonio de séne{¿ (que Beckdann p. 15 r. pr€te¡de invalidü como proPit de
qüie¡ no entie¡de ya el v€¡dad€¡o sentido d€l pEccpto deccnúr¡l) P¡ueb¡
gúe cl cxcantard podla codprer¡der €l daño de co6€chaú Dediante e¡ralr¡ro!;
cfr, la proximidad de ¿xca¡tat con deriFra que pteseíla V^tróD', sÚ.t. M¿.
nipPaa¿; ffiag. l'li ubi vídent s¿ canl^n¿Io c, atd excLítat¿ non poss¿' d¿ripc-
r¿ incipiunt (u¡¡¡ trrane¡¿ especial de pesar "del dicho al h€cho'). El mi3¡úo
s€ntido de "quita¡ po¡ erualmo" aparece en Plauto, Ba¿ch. b^g' l9 (20): el
cor¡zón; M¿¡celo Empirico, d¿ ,n¿dicam. l'.lt las papera!; etc.; cfr. B€clmenn
(op. cit., n, l), p. 9 rs. Un re¡tido menos dlfetcno¡do pt€scnt¡ Scrvio al co-
menlar Virg lio. ecl. a.Jlt 8.71 c:.cdntar¿ .st magícis carminibus obligarc.

103
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pellícctc nno de los comprendidos en eI lruges excantare, hÚ,biera
necesitado un p¡ecepto penal independiente. Beckmann pensó acer.
tadamente que segetem pellíme implicaba el uso de venena (en lo
que le sigue Friinkel), pero lo mismo debe admitirse, creo yo, res-
pecto al más arnplio lruges excantara, e incluso, como ya he dicho,
al malum 

"or^rn 
,ororror" r".

4. La forma en que aparec€ este supuesto precepto del trasplante
de sienbra ajena es muy sorprendente. El uso del subjuntivo en
lugar del imperativo, y sobre todo de la segunda persona en lugar
de Ia te¡cera, es absolutamente insólito en el texto de las Doce Ta-
blas, al menos en la medida relativamente amplia en que podemos
reconstruirlo por citas que pretenden ser lite¡ales. Como ya habían
sospechado algunos autores, probablemente Servio no nos ha con-
servado un texto legal auténtico 14.

Lo que quizá ha contribuido más firmemente para acreditar el
comenta¡io de Servio en que se nos da el supuesto precepto de se-

getem pell¿cere, es una anécdora referida por Plinio (NÉI. 18, 6,
4l ss.) en la que aparece el verbo pellicere ,y precisamente en el
mismo sentido de la referencia de Servio.

Cuenta Plinio que el liberto Cayo Furio Crésimo era vlctima
de la envidia de sus vecinos porque consegula de su pequeña linca
una cosecha muy superior a la que daban las otras próximas, con
ser éstas mayo¡es. Al verse acusado de lruges alienas Pellicerc aene-

ficiis, llevó al comicio judicial todos sus aperos, sus robustos cria-
dos y bueyes, etc., y exclamó: "AquI tenéis, oh Quirites, mis uene-

ficb y no puedo traer para que los veáis, aqul en el foro, mis que.
braderos de cabeza, vigilias y sudorey'1r. Crésimo salió absuelto.

No hay por qué dudar de la ve¡acidad de esta anécdota, que
Plinio tomó, como él mismo dice -uú qit Piso-, de los an¿les de L.
Calpurnio Pisón 16, a pesar de la sospecha propuesta por l-atte 10.

Las dudas podrlan venir en razón de la singularidad de un proceso

! Cfr. rupra r¡n, I y ll.! Schoell, Iagcs XII Tcb. ,cliqua¿ (1866) p. 49 r., cela que se tratab¡
d€ doble t¡ansmisión de un ú¡'mo p¡ec€pto d€cenviral; !a ve¡sió¡ de Plinio
"q í f¡!.tgcs excantasit" r€¡Ia Ia originaria, y sobre ella hab¡ia const¡uido Ser-
vio l¿ suya. L€ sigue Pemic€, e¡ Z¿itschrifl der Sattignt^Stíltung roE. Abt. l7
(18516), P. 220.

' ¡'Cfr. 6up¡¿ n. 7 la análoga reflexién d€l comediógrato Áf¡ar¡io en me-
te¡ia de fill¡os de amo¡.

ú Vid. Pete¡, H$toricoÍxm Romatorarn raliqu¡aa I Pr¡o fr¡g. tt.n lAtte, Der EistoriL¿r L. Cdlpümivs frugi, ea Kl.iú Schrift¿¡ (=Sitzb,
B¿¡lir, 19@ nú8. 7), p. 840.
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capital llevado por un edil r7, pero desaparecen si tenemos en cuen-
ta que Plinio habla de curulis y no d.e aedilis curulis ,7, sobre todo,
teniendo €n cuenta la posible relación histórica de este proceso de

Crésimo con una racha de delacione¡ e investigaciones sobre conju-
ras en Italia.

5. El Spurio Albino que, segrin dice Plinio, señaló el día para el
juicio comicial (in sullragium tribus opo eret ir¿)18 debió s€r el

patricio Spurio Postumio Albino, cónsul el año 186 le. Sabemos que
este Albino habia sido pretor (urbano y peregrino a la vez) el 189,

y que luego, del 184 al 180, fue augur. Como Plinio titula a Albino
de cutulis, los editores y autores en general completan el texto pli-
niano con la palabra aedile, y no habría inconveniente en suponer

que ese cónsul del '186 había sido edil curul el l9l, año para el que

Livio no nos da los nombres de los ediles zo. Sin embargo, no pa-

rece muy normal que un €dil actua¡a en una causa criminal como

esta 21 y, por otro lado, la palabra curulis sin más no tiene por qué
referirse necerariamenrc a un edil, sino a cualquier alto magistrado
paricio, y muy especialmente a un cónsul e2. Me inclinarla, por
eso, a respetar el texto de Plinio y suponer, lo que es mucho más

natural, que Albino actuó en concepto de pretor el año.189, o me-
jor, como cónsul, el 186. Este es el año en que el senado toma una
decisión sobre el asunto de los Bacanales y se da, a finales del año,

el famoso senadoconsulto conocido por la detallada narración de

'? MoEB!€n, Str¿F.cht p. 158 n. 2 y 772 n. 5 conjeturó que s€ rrataba
de un proceso de multa y no capital, perc con ello no se explicaba el pro-
ceso, y se cont¡adecla el carácter capital, gen€ralmente admitido, €n estos crl-
me¡€s ltor hechizos. También K\\Íkel, Ufltcrhtchi.útgcrr zut Entuichlung ¿Ls
¡ómíschen K¡iminah¡erlalúcns ín vorsulkmitch¿r Z¿it (1962\, p. 62 n. 241,
muest¡e su ext¡añeze ante tai tipo de proceso llevado por un edil.

ú Sobre este tipo de prcceso vid Kur¡kel, Untersuchungcn cit. en n. 17,

p. 2l ss. Dl magistrado no juzgaba, sino simpleñ€nte incoaba el proceso, y por
€so no deb€ hablarse de prooocatio ail populvm cn e!to! casos de iuicio cooi'
cial, a pesa¡ de una opiurorr generalizada €¡r $e sentido.

1'Esta identificación, ya en Pigh.us, ann. U, p. 281 y Schub€rt, d¿ Ro-
ma¡ís a¿dilibui, €it. po¡ Beckmann, p. 21, n. l; éste pa¡€ce inclioars€ por co-
locar el proceso, como hizo Seidel, Fasti a.dilicii (1908) , p. 77, alll cit., en una
época anterior a A¡íbal, por cr€e¡ que €n el s. Il a. C. no cra posible ya ün
proceso po¡ B¿gia. A pesar de ello, cree Beckmann que €l prec€pto decet¡vi
¡al habrí¡ caido ya en desuso y no se aplicaria la p€na capital, pues c¡ee ele
eutor que ¡o podríe apa¡ece¡ corno comp€tente un €di¡ c! la iort¡ucción da
tal tipo d€ procesd. Voigt, (op. cit. n. 6) I¡ p. 805 n, 17, id€ntifica r¡uest¡o
Albino (en funciones de edil) con el cónsul homónimo del año 148. Otro!
cónsul€s homór¡i¡Bos d€I 174 y ll0 par€cen menos probables.

, Vid. Broughto¡, Magkttutct 1, p. t53,
a En €st€ rentido. Ku¡tel. cit. n. 17.
t Vid, TíLL. s. v. c¿r¿¡ir, col 1545.
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Livio (39, E ss.) y por la he¡mosa tabla de bronce, que se conserva
en el Museo de Viena 4.

La importancia, aparentemente desmesurada, del procero de
Crésimo referido por Plinio, se explicar{a quizá pensando que Cré-
simo se vio envuelto en alguna de las delaciones sobre 106 manejos
secretos, pero antes de darse el senadoconsulto, pues éste dio lugar
a. una quaestio exlra ordincrn para que Albino juzgara directamen,
te todos los asuntos ¡elacionados con el "affaire", en tanto el pro-
c€so contra C¡ésimo era todavia comicial. Podría éste haber tenido
lugar el mismo año 186, pero antes de darse a Albino tal jurisdic-
ción extraordinaria,

Es comprensible que, al esconderse en el secreto las manipula-
ciones mágicas (sobre todo, cuando consisten €n fabricación de ve-

nenos), cualquier sospecha de este tipo quedara involucrada en la
persecución de las reuniones secre¿as a que se refiere el senadocon-

suho dz Bacchanalibus 2a. El mismo Livio (39.18) nos habla de la
profusión de procesos relacionados con este asunto que hubo de

tramitar Albino; y de los rumores que corrlan acerca del uso de

venenos pol los inculpados (t9.8.8 y lI.2).
Aunque no tengamos certeza, demos pensar, pues, que los

rumores en tomo a Crésimo le hubieran enredado ent¡€ las dela-

ciones de Bacanales. üvio (59.6.7) ventra comentando las conse-

cuencias qrre, para la corrupción de Ia tradicional austeridad roma-
na, tuvo el t¡iunfo asiático de Manlio, quien intodujo en Roma el

mobiliario lujoso: scrnina ennt Íuturue luxuriae! Nos dice, en con-
creto, que aquél introdujo entonces lscroJ aetatos... nonopodia et

abacos, apar¡e los tejidos ¡efinados. Es muy probable que €l mismo

Lucio Calpurnio Pisón, de quien tomó Plinio la anécdota de Cré-

simo, luera la fr¡ente de Livio para esos sucesos del año 18726. En
efecto, Plinio N¡i. 34.14 toma precisamente de aquel cronista la
misma noticia: tt iclinia, aerate abqcosque et rraonopodia, Cn. Man'
lium Asia deaicta primun inuexisse triumpho suo, quem duxil
anno urbis Dlxvrr [-,187 a.C.], L. Prso auctoÍ est, Un año después

, CIL. L 196; Dssau ¡. 18; B¡uns, p. 164, etcr Sobre el caráct€¡ oculto de est¡¡ manipülaciones mágiqr sobre la3 co-
sechas habla Ap|Jleyo dpol 47 (cfr. supra n,8r| ñdgi4 isla, qu&ttürn ego au-
dio, r¿s ¿st kgibus dcle*ata, iom iíd¿ aítiquit$s XII tabulis ptoptcr incred¡n-
ddt lfüglLm illccebras int¿rdiclo, igitut et occulta ¡on mí¡.¿s qttoú t lra ¿t ho.

'T¡bíIis, Pkrumquc noctibtlt vígalata ct t¿wbrü obstrwa c¡ otbitris tolitdúo
et carmi¡ibtu ,nurt,tuÍala. Hat que ob6erva¡, de ¡odo3 modoa, qr¡e la l.y de
las XII Tablas no p€nsaba en ¡odo aipo de to¡da, ri¡o ta¡ aólo en la quc
dafiaba la! p€¡rorlxs (m¿¿im carm¿n\ o lar aDs€cha! Utt/gL¡rL cxcar.tatio|.t Lo. anales de Calpurnio ll€gaban, po¡ lo mcr¡c¡6, al año 146 a. C.
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accede al consulado Postumio Albino, y pudo tener lugar el proceso
contra Crésimo, en relación con los desmanes v delaciones del asun-
to de los Bacanales.

6. Ahora bien: sin detenernos en estas cuestiones cronológicas, lo
más imporunte de la anécdota de Plinio es que usa éste el término
pellicere en referencia a una acusación concreta que haclan a Cré-
simo sus vecinos. Este término no vuelve a aparecer en esta co-

nexión, hasta que siglos después, Servio comenta el citado (supra S 2)

verso de Virgilio gobte el lraducere rnesses, diciendo: magicis qui-

busdnm a ibus hoc fitbat, und,e est in XII tabulis: "neúe alienan
segelem pellexeris". Este es el único apoyo para el supuesto precep-

to decenvi¡al, pero, como hemos dicho, no puede ser una cita lite-
ral del texto de la ley.

Sin embargo, parece que Servio no se inventó la expresión
"Égct¿na pellexerir", en segunda persona, sino que ésta pertenece a

una antigua fórmula jurldica que pudo unirse a la cita del texto
decenviral, hasta el punto de no distinguir Servio lo que perteneci¡
a las Doce Tablas y a ofto texto jurídico distinto.

Estas expresiones en segunda persona son propias, bien de esti.
pulaciones por las que pudiera garantizarse la ausencia de un acto
ilicrto -del tipo, "¿prometes tanto si resulta que no has hecho tal
cosal"- o bien directamente de una forma oral de reclamación pro-
cesal, en el procedimiento antiguo de la legis actio, vigente el '186,
cuando ocurrió la acusación contra Crésimo. C,abría pensar, pues,

que esta frase procede de la declaración formal de un demandante,
por ejemplo, por menus iníectio (en virtud de la darnnatio legal),
que solicitaba le fuera ad.dictus el que habla hechizado su campo

para atraer el sembrado -como sabemos que ocurrla contra el la-
drón sorprendido in fraganti, el iur nTaniiestus 2s. Podriamos imagi-
nar un giro del demandante del tipo "quod tu carmine malo tege-

tern nleam pell,exeris, ob eam rem ego tibi , . . manum inicio",
Servio habrla creldo que la Lrase segetem pellexeñs Pertenecía

también al texto decenviral y por eso le habrla dado el giro nega-

ti'¿onc1)e...
No tenemos datos indiscutibles sob'e la pena que la ley impo.

nfa al delito de lruges excantarc. La mayoria de los autores admi-
t€n que, aunque no sc trate de un procedimiento público sino Pri-

'Gel¡o, ¡|r. ll.l8.8: m¿r¡il.r¿í¡ lutibllt libatot lqrbcrori düiciqu. itlt-
t.fruú (*,. 106 d€ccriviros: Tab, VIIL !4) ci c/i lutaum la.twn ¿ssct, sí ,tlo¡lo
id, lucí l¿cin.nt r¿que sc tclo d.lcndiss¿rt; cfr; 20.1.i y Gayo 3. lg9.
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vado, la pena era capital. Est¿ conclusión se refuerza por analogfa
con lo que dice Cicerón (cit. supra) acerca del d,eli¡o d,e malum
(vrmen ;ncantare e? y lo que dice plinio (N¿¡. Ig.3.l2 28) sobre el
delito de meter ganado a pastar en cosecha ajena 2e, o hurtarla de
noche, castigado en la misma tabla vrn, núm. 9, con la pena capi-
falan: mpit4l erat, su penswn urnqtn quc Ca.eri nacaii iubebant ar.

Cabe pensar que el hechizo qu€ ponla en peligro la cosecha
tuviera esa misma pena sacral s:. En cambio, al establecerse, en épo-
ca silana, úna quacstio d,e sicariis et veneficiis, el hechizo de cose-
chas debió quedar sometido a este nuevo tribunal, que yino a ab-
sorber todas las causas de pena capital. La acción dejó entonces de
ser privada, a pesar de que Voigt s llegó a conjeturar una nibrica
edictal (a continuación de la relativa a la actio aquae pluaiae ar-
cendne) que habrla tratado d.¿ alienibw lructibus excantand.is aüe.
naae segcte pellicienda. La base para tal conjetura es el comenta-
¡io de Paulo sobre "lruges" en su libro "49" ad ed.ictum (fragmen-
to conservado en Digesta 50.16.77). pero se conjetura un error en
el número del libro: los dos fragmentos anteriores gft ese tltulo del
Digesto son de Paulo 50 y 5l ait ed.ictum, de suerte que eI frag. 77
se cree que ha de ser de un libro posterior fl. En mi opinión, qui-

. ", C.f.._ S. Augultin, d" tiú. Dei A.$ (cf. 6upra S 4t in XII tabulis, id ¿st
üt¿tqu6stmts RonKmorum l¿gib s, Cia?ro comm¿motol ass¿ conscriptum at ei quí
hoc. lec¿r¡t (K. lructtü al¡eni in atia: t¿rrú!, tr¿nsl.rti) suppliciuÁ cor&ítutuñ.
Y,-d:-.r"'y-, kapitaktral., p. ll r= c¿r. s¿á/. rr, p. ¡¡b. liite ¿r. supp¿.b Vtl
(19_40),-col. 

-16i0;. 
¡1/.ín¿, Sthríf p. 4O5; cf¡., fasei, ¿ar altr'nísch¿ ,í;;', p. 45,

y Kunkel, loc. cit.

-, : !". texto ha sido obj€ro _de especial ertudio por varios autorer, ¡rerono f¡ll¡arctrtoa ahora cn su dilcugió!.t En Ia época clásice !e da para este caso la actio & pastu.¡ Po¡ lo que s€ ¡efie¡e a este scgundo dclito de dalo o hurto nociur-¡o, c¿be pensar que el régimen de pena capiral consislla en la impunidad
pa¡a matat directammte al autor del detito, ómo en el caso de hurto^noctu¡-
no de otra co:1: I que sólo cuendo !e habia ohitido esa represión direcla, s€
proürcla la -dddj.tio por el magistrado, con posibilidad de ulte¡io¡ muerte porla vlctima del delito, que podla retener al ;ddictus limplemen¡e como esclavo;

:l 19d9. g-, s€^ trataba de un p¡ocedimiento crimiáal privado. Vid. Levy,
K@itahural?, p. 12 ,= C¿r. S.r¡r. II, p. g3O s.ú .Esta €ra la pena pára el delincuenre púber; para el imDúber habla ph-
nio (N¡1..18.3.12) de úrb?)alio y duptu,t, pero ¡e ¡eficrc al'Edicro pretorio
con teEpo¡á¡rco.

,, . 
t 

lh: la gravedad de Ia destrucción de corÉ€has para la mentalidad r€-
xgrosa de los antiguos romanos, vid. I_atte, Rcligiós. Bciriflc in Ítühr¿;¡rris.hcn
./Re.¡¡r (en Ze;tschrift dcr Ssrrigny.stitltung ,oi,. ¡U,.-Oj OgSiJ\ : XI¿¡n.schti¡tcn p. 333 s. La v¡ricombustión impuista .¿ los maf]i de'quJ hablan lasPauli sentcntiae 

,s.23.t 
7 lctr. San Agustin: de cjr. D¿t. 8:l9t 

"o' ,i."" q". 
".,con-_e_s!e- ollo delito muy anr€rior que nos ocupa.

'Voigt (op. cir. n. 8) I, p. 59.¡ Lencl, .'en su paling.úsia iuris civilis I, col 10?6, coloca cste fu¿gmentocn el lib¡o 59 ftA ¿ditt n ) lo pone en r€lación con el ¡¡ámite del co-ncurso
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zá no sea necesario rectificar el número, sino que ese fragmento del
comenhrio de Paulo ad edictut¡t debe integrarse en el d,e la aqw
pluaia arcenda que el mismo Paulo ofrece en ese libro 49. El pun-
to de conexión nos l,o da Ulpiano (53 ad edictutn) en su comen-
tario de esa acción (Digesta 39.3.1.7), al referi¡se a las consruccio-
nes que se hacen para recoger los frutos, y que pueden perturbal
el curso natural del agua; Ulpiano se remite a Labeón: Labeo etiom
tctibit [ea] quaecumque fÍugum fructuumque rccipend.torum causa

Íiunt extru hanc sse csusam neque relerrc quorum Íruc,uum per-

cipendiotum causa id opus fiar. A este propósito del texto de La-
beón, debia aclarar Paulo ias palabras truges y ¡ru"r*' "Íructum"
(corrección ya sugerida por Mommsen en su ed. maior, ad legem)

pro rcd.;lu appellari, non Eolum,.. "lruges" omncs esse, etc,

:

7. Ahora bien: el mismo hecho de que este delito fuera sancionado

con pena un graye nos obliga a pensar qu€ no s€ tramba de una

simple recitación mágica para dañar o atraer cosechas, pues para el

hurto ordinario de las mismas, que no parece m€nos grave, se aPli-
cabz la poena dupli.

Aquí nos viene en ayuda la anécdota antes mencionada de

Crésimo, que fue acusado de frugcs pellicerc "venclicirC', es decir,

mediant€ venenos. quizá esto nos permite pensírr que lo que real-

mente se penaba en este delito no era el daño o hurto causados en

las cosechas ajenas, sino el uso de sust¿ncias mágicas o uencnaas.

La excqntatio, según esta hipótesis, no habrla consistido en una

simple recitación de fórmulas, sino en la difusión por el campo

ajeno de suskncias Docivas con el fin de dañar la producción o de

atraerla al propio campo. Y esto explicaria que nuestro delito se

hubiera incluido después en la órbita de los delitos capitales sobre

los que tenía competencia la quacstio de (sicariis et) ven¿ficiis.

Asi, pues, el excantarc Íruges, como ya se ha pensado Bmbién
del malum carmen cantare, presentaba una especial gravedad, más

que por la recitación de fórmulas mágicas, por el uso de sustalcias

nocivas. Esto justificarla que el castigo fuera grave.

Segrln nos dice Plinio (N¡1. 18.3.12 cit. $ 6), para el caso ti-
milar de daños o hurto noctumo en sembrado ajeno, el condenado

de ac¡eedoÉs. En cambio, ¡o lo toma €n conside¡ación para su ¡econstn¡c-
ción del Edicto Pe¡petuo.. En erte s€ntido, ya Beckmann (op. cit. n. l), p. 20 (cfr. lupra p. lg),
quic¡r supone qüe la palab¡a úícno o 7,.n¿lic;k d€bla figu¡ar en el texto
decenvi¡al.
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era ahorcado en ofrenda a Ceres, Esta, como divinidad protecbra
de la vida agraria, era la directamente agraviada por actos cont¡ia-

rios a la fecundidad natural de los campos, y por ello debla ser

desagraviada e6. Con ello vendrla a confirma¡se el fondo religioso
que tienen estos antiguos preceptos penales 87. El templo de Ceres,

en el Aventino, cerca del Circo Máximo, habla sido erigido el año

493, unos cuarenta años antes de la ley de las XII Tablas, y precisa'

mente por un antepasado del Albino que ltlevó la acusación contra
el Crésimo de la anécdota pliniana: el dictador Aulo Postumio.

8. En conclusión, someto aqul la opinión de que las XII Tablas,
asi como distinguían el nalum carm",n incantare del occenlare ínÍz-
mante, tipificaban un solo delito de hechizo de cixechaE el fr¿g¿r
excan¡are, dentro del cual debe considerarse el caso especial de he-

chizo para trasplante de sembrado (segetem alienam Fllicere), En
segundo luga¡ que la forma "pellexeril' conservada por Servio, pe¡-

tenec€ al lormulario oral de una rsclamación por l¿grJ oc¡io. En ter-

cer lugar, que €l caso de Crésimo referido por Calpumio Pisón y

Plinio revistió especial gravedad po¡' verse involucrado en las dela'

ciones con ocasión del "affaire" de los Bacanales. En cuarto lugar,

que la excantatío implicaba el uso de ueneno y eso era lo que le

daba, como probablemente también a la incantatío del malurn cur-

Íraa, lna especial gravedad. Finalmente, que la sanción de estos de-

litos agrarios tenla una es¡recial relevancia en la legislación decen-

viral, precisamente por su relación con el culto de Ceres, cuyo tem'

plo romano habla sido erigido unos cuarenta años antes.

& En rigor, la infecundidad de la cosecha era l¡ co¡!€cr¡€lcra del ¡Favio.
Cfr. Ovidio, ámo¡ 3.7,3L in carñin¿ lacsa C¿tcs st¿rilcm a,an.scit in h¿rbam.
La fiesta d€ los C¿r¿dlio, €l l9 de abril, eÉ cn honor de l^ mat¿r agrorrm, I
(Gelio (N.4. l8.2.ll) dice que los plebeyos solian c¡uz¡¡!€ invitacion$ cse dia,
pe¡o no se tieri€ noticia de que s€ hicienn lac¡ificioc. Vid. Lalle, Rómische
Rc ligio¡sEcschícht¿, p. 68,

t V.d. B€ck, zrt Ftoge ¿ler r¿ligiós¿rt B¿stimr¡rthcit d¿r rómischc¡ R¿chls,
en FcstschriÍt Koschahct l, p. I ss, qt¡e ru8ierc (p. l5) pala la p€n. por ¿¡.
cantatio wa con€xión con el cr¡lto de Cetes,


