Revista de Estudios Histérico-Juridicos
[Seccidon Derecho Romano]
XXI (Valparaiso, Chile, 1999)

ADQUISICION PATRIMONIAL Y SUCESION: UNA PRECISION
DE CONCEPTOSA PARTIR DEL DERECHO ROMANO

MaRiA DE Los ANGELES Soza Riep
Universidad de losAndes

El presente trabajo, que se inserta en €l contexto de la adquisicién de la propie-
dad, surgio del analisis de ciertas figuras que se encuentran en el limite entre la
adquisicion y la subrogacion.

Nuestra inquietud sobre e tema comenzo6 observando diversas figuras que
aparecen en las Ingtitutiones de Gayo, que el profesor, en un contexto, califica
como categorias de adquisicién universal y, en otro, como figuras sucesorias. A lo
largo de esta exposicion, quisiéramos responder a varias preguntas que iran sur-
giendo araiz del desarrollo de la misma:

1. ¢Puede hablarse realmente de successiones inter vivos?
2. ¢Eslasuccessio in singulas res o atitulo singular una verdadera sucesion?
3. ¢Es o mismo decir adquisicion patrimonial que sucesion?

A decir verdad, en Roma, el hecho de que se produzca la adquisicién del do-
minio puede ser consecuencia directa de un concreto modo de adquirir, o derivar
en formaindirecta de una subrogacion en laposicién juridicade otra persona. Sin
embargo, esta adquisicion indirecta de propiedad, consecuencia de una subroga-
cion, no era considerada, al menos para un romano cléasico, como modo de adqui-
rir, ni siquieraatitulo universal. En efecto, ladistincién entre modos de adquirir a
titulo singular y atitulo universal no es propiadel derecho clasico en el sentido de
gue en esta época todos los modos de adquirir son atitulo singular. Ciertamente
gue en algunos casos estos modos de adquirir a titulo singular recaen sobre una
cosa compuesta o compleja, pero esto no permite, en estricto rigor, suponer que
en derecho romano clasico se adquiera, a decir de Gayo, per universitatem, por
medio de la universalidad, o, lo que es o mismo, que se adquiera por un titulo
universal.
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76 ADQUISICION PATRIMONIAL Y SUCESION

1. LASLLAMADAS SUCESIONES INTER VIVOS,
EN LASINSTITUTIONESDE GAYO

Como es conocido, Gayo comienza el segundo libro de las Institutiones con una
exposicion de las diferentes clasificaciones de las cosas y de |os distintos modos
de adquirirlas, distinguiendo, dentro de éstos, entre los modos de adquirir atitulo
particular (traditio!, mancipatio?, iniure cessio®, usucapio y sus derivados?, ocu-
pacion y modos asimilados®), y aquellos otros en los que se adquiere per
universitater?, advirtiendo que, por razones de oportunidad, postpone el comen-
tario de los legados, pese a que éstos también se adquieren atitulo particular. El
comentario de los modos universales de adquirir, pues, comienza en Gayo 2,97:

videamusitague nunc, quibus modis per universitatem res nobis adquirantur.

A continuacién, amodo de indice programatico del comentario de esas adqui-
siciones universales, Gayo dice:

2,98: Si cui heredes facti sumus, sive cuius bonorum possessionem
petierimus, sive cuius bonaemerimus, sive quem adoptaverimus, sive quam
in manum ut uxorem receperimus, eius res ad nos transeunt’.

Segln €l orden anunciado, Gayo va a tratar, en primer lugar, de la sucesién
hereditaria, comenzando por la sucesion testamentaria (Gayo 2,99 a 190): segui-
damente, por su evidenterelacidn con el testamento, Gayo intercalael comentario
de los legados -pese a ser éstos, como se ha advertido antes, modos de adquirir a
titulo particular-, y, por razones de proximidad a éstos, también |os fideicomisos
(Gayo 2,191 a 289, final del libro segundo); por ultimo, la sucesion intestada es
tratada en la primera parte del libro tercero (Gayo 3,1 a 38), a la que sigue €l
comentario de bonislibertorum (Gayo 3,39-76), dando asi por finalizado el trata-
miento del primero de los modos de adquirir per universitatem.

El siguiente de los modos universales de adquirir esintroducido por Gayo en
3,77, dondeiniciael comentario de la successio que se produce por lacomprade
los bienes:

3,77: Videamus autem et de easuccessi one quae nobis ex emptione bonorum
conpetit.

Después de este pasaje introductivo, expone Gayo las distintas causas por las
cuales se puede vender €l patrimonio (Gayo 3,79), y los trdmites a seguir parala

1 Gayo 2,19.

2Gayo 2,22.

3 Gayo 2,24.

4 Gayo 2,41ss.

5 Gayo 2,66ss.

5 Gayo 2,97.

" En cursivalas reconstrucciones.
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celebracion de la bonorum venditio, seguin se trate de un deudor vivo o difunto
(Gayo 3,79), para concluir ocupandose de las situaciones juridicas en las que se
encuentra el comprador del patrimonio, tanto en relacion con los bienes (3,80),
como con los créditos y deudas (3,81) del patrimonio comprado, equiparando a
estos efectos a bonorum emptor y al bonorum possessor. Ambos pasaj es presen-
tan, por desgracia, lagunas de diferente extensioné;

Gayo 3,80: Neque autem bonorum possessor um negue bonorum emptorum
res pleno iure fiunt sed in bonis efficiuntur; ex iure Quiritium autem ita
demum adquiruntur, Si usuceperunt...

Gayo 3,81: Item quae debita sunt............. aut ipse debuit, neque bonorum
possessor negque bonorum emptor ipso iure debet aut ipsis debentur,.....de
omnibus rebus.......in sequente commentario proponemus.

Terminado e comentario de la successio ex emptione bonorum, Gayo pasa a
ocuparse de las alterius generis successiones, no contempladas ni por las XlI
Tablas ni por el edicto del pretor, en 3,82:

Sunt autem etiam alterius generis successiones, quae neque lege Xl
tabularum neque praetoris edicto, sed eo iure quod consensu receptum est
introductae sunt.

En los pasgjes siguientes, 3,83-84, vaatratar, tal como lo habiaanunciado en
2,98, delaadrogatio y la conventio in manum (de una mujer sui iuris).

Finalmente, aungue en 2,98 nada habia anunciado al respecto, Gayo se ocupa
delainiure cessio hereditatis (3,85-87), para pasar después a hablar de las obli-
gaciones (3,88).

Asi, pues, en Gayo 3,77 aparece por primeravez la bonorum emptio conside-
rada como una forma de successio®y en Gayo 3,82, también por primeravez, la
adrogatio y la conventio in manum como successiones alterius generis. No obs-
tante, el mismo Gayo, en 2,97 y 98, a referirse alas instituciones mencionadas,
no habla de successiones, sino simplemente de modos de adquisicion per
univer sitatem.

En resumen, Gayo parece distinguir dos genera successionum; el primero in-
cluiria la sucesion hereditaria, la bonorum possessio y la bonorum emptio, y €l
segundo, el alterius genus successionis. laadrogatio y la conventio in manum. Si
tenemos en cuenta, por otra parte, que estas successiones alterius generis son
aguellas que neque lege XI1 tabularum neque praetoris edicto...introductae sunt,
entonces, a contrario, debemos concluir que los otros tipos de successio -la
hereditas, labonorum possessio y labonorum emptio- han sido introducidas, bien
lege XII tabularum, bien praetoris edicto.

8 En cursivalas reconstrucciones.

9 Lo cual quedacorroborado por laequiparacion del bonorumemptor con el bonorum possessor
(Gayo 3,80y 81).
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Asi las cosas, hemos de plantearnos una primera cuestion: ¢son realmente
todos y cada uno de estos supuestos tratados por Gayo (hereditas, bonorum
possessio, bonorum emptio, adrogatio y conventio in manum) verdaderas
successiones, en el sentido técnico delapalabra? Paraello, pasamosaanalizar las
notas mas relevantes del fendmeno de la successio hereditaria, para comprobar
luego hasta qué punto ese mismo fendmeno sucesorio se da también en los otros
casos mencionados por Gayo.

a) En primer lugar, nosreferimos alaherencia. Lasuccessio suponeno solo la
adquisicion de un patrimonio por parte de un heredero, sino también la asuncién
detodaslasrelacionesjuridicasactivasy pasivasdelasqueeratitular el causante,
produciéndose una subrogacion universal.

El heredero, en virtud dela subrogacion ipso iure, puede gjercitar directamen-
telas acciones que tenia el causante. Los derechos, en consecuencia, pasan idén-
ticos del causante a heredero, porque pasa la causa de los mismos'?, de manera
gue el heredero, mas que “adquirir” derechos, asume la personalidad juridica del
causantey, con ella, todas las relaciones transmisibles. De esta manera, si el cau-
sante era duefio, €l heredero también lo serd; si eracomprador o si era mutuante,
lo mismo el heredero, etc. Laresponsabilidad del heredero, por otraparte, esultra
vires hereditatis: al subrogarse, responde por las deudas a igual que debia hacer-
lo el causante, esto es, sin limite alguno.

Ademas de las acciones propias del causante, el heredero tiene la hereditatis
petitio, con la cua puede perseguir los bienes hereditarios considerados en su
conjunto y, mas tarde, también cualquier objeto concreto de la herencia

Aunque la subrogacion se refiere a la titularidad de los derechos, y no alas
situaciones de hecho'!, el heredero, alos efectos de la usucapio, puede verse be-
neficiado por la possessio que ya habia empezado el causante. Se puede decir
entonces que la posesion contintia en el heredero (successio possessionis)®2.

El heredero asume también cargas de carécter extrapatrimonial, como la del
culto familiar o sacra privata. Esta obligacion'® es particularmente importante en
materiahereditaria, y corresponde en exclusivaal heredero'. De estamanera, alin

10 Cfr. BonranTE, Corso di Diritto Romano VI (Roma 1930) p.3ss.
1 D.47,4,1,15-Ulp. 38 ad ed. y D.41,2,23pr.-lav. 1 epist.

2D.4,6,30pr.-Paul. 12 ad ed.:...quia possessio defuncti quasi iniuncta descendit ad heredem...—
Los textos que permiten completar €l tiempo de la usucapio incluso antes de la adicién de la
herencia, esto es, cuando la herencia aln est4 yacente (D.41,3,40-Nerat. 5 reg.: Coeptam
usucapionem a defuncto posse et ante aditam hereditatemimpleri constitutumest, y el mismo

con € principio de la retroactividad de la aditio hereditatis. Vid. Bionpi, Diritto ereditario
romano, parte generale (Milan 1954) p.90.

8 Motivo principal, a parecer, de laintroduccién de la usucapio pro herede, que convierte en
heredero al que hacompletado el tiempo de lamisma, es que existiera alguien que se encarga-
radel culto familiar: ut essent, cui sacra facerent (Gayo 2,55).

14 Aunque en una época temprana los sacra privata parecen haber sido una carga de caracter
eminentemente familiar, ya que los herederos formaban parte de la familia del causante, mas
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en el caso de haberse constituido un fideicomiso sobre toda la herencia, el que
asume esta carga cultual es el heredero, y no €l fideicomisario, pese alaficcion,
introducida por el sc. Trebeliano, de considerarlo heredero.

Pero no s6lo asume cargas, sino que puede adquirir, ademas, algunos derechos
de caracter eminentemente familiar, como los de sepultura -ius sepulchri- y de
patronato -ius patronatus-.

Por lo que serefiere al primero de estos derechos, se habla en las fuentes' de
laexistenciade sepulcrosfamiliaresy sepulcros hereditarios. En relacion con esta
cuestion, seguimos laafirmacion de De Visscher'®, segun lacual, el que constituia
el sepulcro eradl que destinabael recinto, segin su arbitrio, asus descendientesy
libertos, 0 a sus herederos, y determinaba asi que el sepulcro fuese familiar o
hereditario. Segun estadistincion, el ius sepulchri pasaba a heredero, si setrata
ba de sepulcro hereditario, y también pasaba cuando, no obstante ser un sepulcro
familiar, €l heredero era ademas miembro de lafamiliadel constituyente®.

El derecho de patronato no se transmite sino alos descendientes'®, y, aunque
este derecho pueda tener un contenido patrimonial, no pasa a heredero, salvo si
éste formaba parte de lafamilia del causante'.

En conclusion, en la herencia se produce la successio en su sentido total: el
heredero asume una posicion idéntica ala del causante, subrogandose, de pleno

tarde, cuando se permitié la institucion de personas gjenas a la familia, la jurisprudencia
pontifical habriaextendido lacargatambién alosherederosextrafios. Vid. Voci, Diritto ereditario
romano, vol.l, Introduzione, parte generale (Milan 1960) p.300. En este sentido también
Franciosi, Usucapio pro herede, contributo allo studio dell’ antica hereditas (Napoles 1965)
p.132ss.: los sacra privata en un principio sélo obligaban a los heredes sui; més tarde, los
pontifices extendieron laobligacion alos heredes extranel y atodos | os que fuesen adquirentes
de ventajas hereditarias, como el donatario mortis causa, €l legatario, y el que realizaba la
usucapio pro herede. De esta manera, los sacra comenzaron a vincularse més a la herencia
entendida como adquisicién patrimonial que ala carga de caracter familiar.

5 D.11,7,5-Gayo 19 ad ed. prov.
16 DE VisscHER, Le droit des tombeaux romains (Milan 1963) p.93ss.

17 Seguin DE VisscHER, Droit des tombeaux cit., p.132ss., originariamente solo habrian existido
sepulcrosfamiliares; laaparicion delos hereditarios habriacoincidido con laextension pontifical
de los sacra alos herederos extrafios en virtud del principio sacra cum pecunia.

18 En algunos pasajes de las fuentes, el caracter familiar del patronato se manifiesta expresa-
mente. En Gayo 3,58, se dice que el derecho de patronato no pasa alos herederos extrarios del
patrono, si en cambio, a hijo del patrono, alos nietosy bisnietos descendientesdel hijo vardn,
incluso en el caso de haber sido desheredados por el ascendiente. En D.37,14,9pr.-Mod. 9reg.,
se afirma que ni el hijo que se abstiene ni el emancipado pierden el derecho de patronato que
tenia el padre. En D.38,2,47,3-Paul. 11 resp., se dice que pueden suceder en el derecho de
patronato descendientes que no son herederos del manumissor, como el nieto concebido en
vida del liberto después de haber muerto el abuelo manumissor.

¥\id. ALserTario, Sepulchra familiaria e sepulchra hereditaria, en Studi di Diritto Romano |
(Milan1941), p.27: en tiempos de Justiniano, tanto el sepulcro familiar como el derecho de
patronato se consideraban como valores patrimonialesy se entendian incorporados alaheren-
cia, aun cuando se tratase de heredes extranei.
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derecho, en todas | as relaciones juridicas transmisibles. No es que el heredero se
subrogue o suceda como consecuencia de haber adquirido el patrimonio heredita-
rio, ya que puede ser heredero sin haber adquisicién patrimonial; la causa de los
fendmenos de la adquisicion patrimonial y de la subrogacion ipso iure en dichas
relaciones es su propia condicion de heredero .

b) Analizamos, a continuacion, la situacion del bonorum possessor, para pre-
guntarnos si es, en realidad, un “sucesor”.

En Gayo 3,32 (sede donde se comentan las clases de successio), sealude ala
situacion del bonorum possessor afirmando que éste no asume la cuaidad de
heredero (porque el pretor no puede hacerle heredero), sino que se coloca en su
lugar: loco heredum constituuntur.

Al no ser heredero, el bonorum possessor no dispone de las acciones directas;
no puede pretender que le pertenece lo que eradel difunto, ni que seledebelo que
se debiaal difunto. Sin embargo, a pesar de no subrogarse ipso iure, € bonorum
possessor estd en una posicion muy proximaaladel heredero, pues se extienden
aél, por lafuerzadel imperiumdel pretor, todas las acciones -afavor y en contra-
del causante®. En este sentido:

Gayo 4,34.... Cum enim praetorio iure, non legitimo succedat in locum
defuncti?, non habet directas actiones, et nequeid quod defuncti fuit potest
intendere SUUM ESSE, neque id quod ei debebatur potest intendere
<DARI> SIBI OPORTERE; itaqueficto se herede intendit velut hoc modo
IUDEX ESTO. Sl A. AGERIUS (id est si ipse actor) L. TITIO HERES
ESSET, TUM <SI EUM> FUNDUM DE QUO AGITUR EX IURE
QUIRITIUM EIUS ESSE OPORTERET; et si....de..., praeposita simili
fictione heredis ita subicitur TUM SI PARERET N. NEGIDIUM <A.>
AGERIO SESTERTIUM X MILIA DARE OPORTERE.

Puede decirse, en consecuencia, que se produce una subrogacion -el bonorum
possessor realmente asume la misma posicion del causante-, pero no de pleno
derecho, sino por disposicion pretoria. Para gjercer 1os derechos de comprador o
de acreedor, etc., sele conceden acciones con ficcidn de heredero. A su vez, para
que resulte obligado como deudor, se utilizatambién lareferida ficcién.

Con respecto aloshienes, se concedeal bonorum possessor € interdicto quorum
bonorum?? para reclamar |os bienes comprendidos en la herencia. Por otra parte,

2 D.50,17,117-Paul. 11 ad ed.: Praetor bonorum possessorem heredis loco in omni causa
habet.

2L AMBROSINO, SUCCESSI 0 in ius-successio in locum-successio, en SDHI. 11(1945)97, juzgapro-
bable que la expresion succedat in locum defuncti de 4,34 haya sido objeto de una alteracion
postcléasica que habria sustituido €l original heredis por defuncti. Esta suposicion nos parece
razonable y mas acorde con la posicién que asume el bonorum possessor, €l cual, a no ser
heredero, no puede demandar con las acciones directas del causante, pero demanda fingiéndo-
se heredero porque esté en su lugar, in locum heredis. Al mismo tiempo, €l pasaje se corres-
ponderia perfectamente con 3,32, donde €l bonorum possessor esta loco heredis.

2 Gayo 4,144.
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no adquiere la propiedad quiritaria, sino la possessio civilis®, y para adquirir la
propiedad ex iure Quiritium debe usucapir 10s objetos que componen laherencia:

Gayo 3,80: Neque autem bonorum possessorum....res pleno iure fiunt, sed
in bonis efficiuntur; ex iure Quiritium autem ita demum adquiruntur, si
usuceperunt...

Con respecto a los bienes sobre los cuales el causante solo era poseedor, no
pensamos que pueda operar, como si ocurriaen el caso del heredero, la successio
possessionis. Si admitiésemos la successio possessionis en favor del bonorum
possessor?, las cosas que estaban en propiedad del causante habrian tenido que
ser adquiridas dentro de |os plazos normal es, mientras que aquéllas en las que €l
causante sblo tenia la posesion podian ser adquiridas con antelacion, a conse-
cuencia de haberse sumado €l tiempo de la posesién anterior, lo cual no resulta
justificado. Por esta razon, pensamos que el bonorum possessor tendria que ini-
ciar é mismo la possessio y someterse alos plazos normales de la usucapio. Asi,
€l bonorum possessor posee siempre ex decreto, tanto respecto de los bienes que
estaban en propiedad del causante, como respecto de los que eran poseidos por €,
no pudiendo aprovecharse del titulo anterior.

En cuanto alos sacra privata, aungque en principio corresponden solo alos here-
deros, no parece haber inconveniente para afirmar que correspondian también a
bonorum possessor. Con respecto a los derechos sobre €l sepulcro hereditario, tam-
bién puede aceptarse que correspondan al bonorum possessor, teniendo en cuentala
equiparacion de éste con el heredero, para todos los efectos®. Existe ademas en las
fuentes un testimonio expreso de que el bonorum possessor tenia el ius sepulchri:

% Lajusta causa de esta possessio es €l decreto del pretor: D.41,2,11-Paul. 65 ad ed.: luste
possidet, qui auctore praetore possidet.

% D.41,4,2,19-Paul. 54 ad ed.: S defunctus bona fideemerit, usucapietur res, quamvis heres
scit alienam esse. hoc et in bonorum possessore et in fidelcommissariis, quibus ex Trebelliano
restituitur hereditas, ceterisgue praetoriis successoribus observatum est, podria dar laimpre-
sion de que la successio possessionis es procedente en favor del heredero asi como de estos
“otros sucesores’ que se mencionan. De todos modos, no parece que el texto haga realmente
referenciaalasuccessio possessionis, sino mas bien al hecho de que, labuenafe con que se se
adquirid laposesion por parte del causante, aprovechala posesion que comiencen aejercer los
que se hagan cargo de sus bienes, sin que se haga una mencién expresa a la suma del tiempo
anterior. En cualquier caso, dificilmente pudo ser procedente la successio possessionis en fa-
vor del bonorum possessor ya que éste dipone de un titulo distinto de posesion, no ya el pro
emptore -que favorecia a causante segln este texto- sino el ex decreto; y, en €l supuesto del
fideicomisario ex Trebelliano, tampoco hay una sucesion en la posesion, sino un verdadero
traspaso de esa posesion por medio de larestitutio fideicomisaria, que, anuestro modo de ver,
impide lacontinuidad en lacausaposesoria. LaUltimaparte, ceterisgue praetoriis successoribus,
es considerada interpolada por Berger, Biondi, Albertario y Segré, vid. Index Interp.

% En este sentido, ALBERTARIO, art. cit., en Studi 11 cit., p.16, quien sostiene que el derecho al
sepulcro hereditario corresponde a bonorum possessor en virtud del principio de que omne
enimius transferri aequum est, quod per causam hereditariam scriptus heres nanciscitur, ad
eum, quem praetor heredis loco constituit: D.37,4,13pr.-lul. 23 dig.
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D.40,5,4,21-Ulp. 60 ad ed.: Is autem qui bona addicta sunt bonorum
possessori adsimilari debet et secundum hoc et iura sepulchrorum poterit
habere.

Sobre los sepul cros familiares, en cambio, el bonorum possessor debia de ad-
quirir derechos sdlo en €l caso de formar parte de la familia del causante?®. Un
régimen similar se habriaestablecido en relacion con el derecho de patronato, que
€l bonorum possessor habria adquirido Unicamente en caso de ser descendiente.

En conclusion, € bonorum possessor no es un verdadero sucesor en el sentido
técnico de la palabra®, ya que no se subroga ipso iure en las relaciones juridicas

% Al igual que en el caso de la herencia, €l derecho justinianeo habria alterado el régimen
relativo a los sepulcros familiares, €l cual se extiende no sdlo a los herederos extrafios, sino
también alos que se hallan colocados en una posicion semejante ala del heredero. La nueva

in utroque heredibus quidem ceterisque successoribus qualescumque fuerint licet sepeliri et
mortuuminferre... Vid. ALBERTARIO, art. cit., en Sudi |l cit., p.18. Sobrelaexpresion ceterisque
successoribusy similares, vid. infra.

27 ParaVocl, Diritto ereditario romano |, introduzione, parte generale (Milan 1960) p.138, en
D.50,16,208-Afric.4 quaest.: Bonorum' apellatio, sicut hereditatis, universitatis quandam ac
ius successionis et non singulas res demonstrat se habla de ius successionis en relacion con la
bonorum possessio. Este pasaje, sin embargo, ha sido objeto de muchas discusionesyy critica-
do por diversos autores (vid. Index Interp.). Segun GLuck, Commentario alle Pandette, 1ib.29
(Milan 1907) p.444, Mommsen corrige razonablemente la version florentina del texto, colo-
cando singulas en vez de singulares. No esimprobable que las dos voces universitatisy singu-
lares sean agregaciones compilatorias. En definitiva, el texto habria dicho que bona, en la
bonorum possessio, se deben entender como en la hereditas, en el sentido de ius successionis,
no en el deres. En el mismo sentido, Bionoi, Lalegittimazione processuale nella azioni divisorie
romane (Persusa 1913) p.36: los bona de la bonorum possessio deben ser considerados, a

igual que en laherencia, como un derecho a un conjunto patrimonial o ius successionis. Por 1o
demas, asujuicio, tampoco puede deducirse de las fuentes una equivalencia entre hereditasy
ius successionis: vid. D.50,17,62-1ul. 6 dig. y D.50,16,24-Gayo 6 ad ed. prov., enlos cuales se
define la hereditas como successio en ius defuncti. Por estarazon, Africano no podiareferirse
alabonorum possessio como ius successionis. En su opinién, no es posiblereconstruir el texto
en su genuino sentido pero, en cualquier caso, parece que la concepcion de hereditas y de
bonorum possessio como unauniver sitas esintroducida por los compiladores. BonFANTE, Scritti

Giuridici Varii. Famiglia e successione | (Turin 1926) cit., p.274ss., coincide plenamente con
Gliick en cuanto alas correcciones y a la interpretacion que merece este texto; en Corso VI

cit., p. 102 n.1 estimainterpol adala parte [univer sitatem-ac] delaversion Florentina. MicoLIER,
Pécul e et capacité patrimoniale.Etude sur le pécule, dit profecticiae, depuis|’ edit ‘ de peculio’

jusg'a la fin de I'époque classique (Lyon 1932) p.95ss., no piensa que haya necesidad de
estimar interpolados |os textos donde se usa la palabra universitas para hacer alusién a una
universalidad de derechos. Conforme con esta afirmacion, en p.96 n.60 sostiene que en
D.50,16,208 no estaria interpolado [universitatem-ac], que resulta de una comparacion entre
Gayo 2,14y 2,54, donde se dispone que lahereditas designa, en la época clasica, no solamente
el iussuccessionis, sino también el patrimonio hereditario. ScHNnorr Von CaroLsFELD, Geschichte
der juristischen Person. Universitas, Corpus, CollegiumimKklassischen rémischen Recht (nueva
impresion de edicion de 1933, Munich 1969) p.118 n.7 afirmaque univer sitas no estainterpolado
Sino que [ac ius successionis]; por otra parte, y como consecuencia de lo anterior, tampoco
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transmisibles del causante. Sin embargo, laintervencion pretoria aproximalasi-
tuacion del bonorum possessor aladel heresy, en este sentido, si cabriadecir que
aquél es un “sucesor pretorio”.

¢) Como ya se hadicho, laadrogatio y la conventio in manum son menciona-
das por Gayo como alterius generis successiones?®, que no derivan ni de las X1I
Tablas -como la successio propiamente dicha del heres-, ni del edicto del pretor -
como ladel bonorum possessor -, sino que setratade“ cuestiones” introducidas eo
iure, quod consensu receptum est.

VVeamos ahora las principal es caracteristicas de estas figuras, para luego pro-
ceder a su comparacion con lasituacion del heredero. En primer lugar, Gayo 3,83
sefidla que, por efecto de la arrogacion y de la conventio in manum, se produce
unaadquisicion patrimonial; €l arrogantey el coemptionator adquieren todas las
cosas corporaleseincorporales, asi como los créditos: omnes eiusresincorporales
et corporales, quaeque ei debitae sunt, del arrogado o de la mujer sometidaala
manus, respectivamente. En dicha adquisicion no entran, sin embargo, |os dere-
chos que se extinguen por capitis deminutio, como €l usufructo, la operarum
obligatio libertorum contraida por juramento, y las litis contestationes hechas en
juicio legitimo®.

Se adquiere, en consecuencia, todo €l activo patrimonial, con lasolaexclusion
de los derechos ya mencionados.

El régimen del pasivo -muy distinto a del activo- es expuesto por Gayo en
3,84, donde se distinguen las deudas proprio nomine del arrogado o delamujer, y
aquellas otras deudas que tengan €l arrogado o la mujer en su condicion de here-
deros (hereditario nomine).

Trataremos primero del régimen de las deudas proprio nomine. Estas deudas
del que se dio en adopcidn o de la que quedé bajo lamanus no pasan a arrogator
o a adquirente delamanus, sino que se extinguen en virtud de lacapitisdeminutio,
seguin lo afirmado por Gayo en los siguientes pasgjes:

Gayo 3,84:... De eo vero quod proprio homine eae persona personae
debuerint, licet neque pater adoptivus teneatur neque coemptionator, et ne
ipse quidem, qui sein adoptionem dedit quaevein manum convenit, maneat
obligatus obligatave, quia scilicet per capitis deminutionem liberetur...

encajaria bien la parte et non singulas res demonstrat. También se ha referido a pasaje,
ImPaLLOMENI, Scritti di diritto romano e tradizione romanistica (Padua 1996) p.302, €l cual,
omitiendo cualquier comentario relativo alaautenticidad del mismo, lo relacionacon ladoble
acepcion que, asu juicio, tendrialanocion de hereditas: como universitasiurisy como dere-
cho subjetivo perteneciente al heredero.—En nuestra opinién, no parece comprobable que el
texto que analizamos se refiriese a la bonorum possessio y, siguiendo a Impallomeni, cabe
pensar que Africano estuviese comentando precisamente esta dobl e perspectiva en la que pue-
de ser considerada |a hereditas.

% Gayo 3,82.

2 Gayo 3,83. Lasrazones de la extincion de cada uno de estos derechos son distintas, aunque
no nos detendremos en ellas, por exceder de la cuestion que ahora nos ocupa.
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Gayo 4,38: ...Nam si ex contractu nobis obligatus obligatave sit et capite
deminutus deminutave fuerit, velut mulier per coemptionem, mascul us per
adrogationem, desinit iure civili debere nobis...

Dicha extincion aparece también comentada en el Digesto, donde se recoge €l
edicto de capite minutis®*: los que habian contraido las deudas siendo sui iuris
permanecen obligados solo naturalmente®. Dicha solucion, que perjudicabaalos
acreedores, fue enmendada por €l pretor mediante unain integrumrestitutio enla
que sefingiano haber ocurrido la capitis deminutio®, y se concediaal os acreedo-
res ex ante gesto una accion ficticia contra sus deudores. Sin embargo, éstos, a
ser alieni iuris, debian ser defendidos en la accion rescisoriapor el arrogator o el
coemptionator, tal como continda diciendo el mismo Gayo:

Gayo 3,84....tamen in eum eamve utilis actio datur rescissa capitis
deminutione; et si adversus hanc actionem non defendantur, quae bona
eorum futura fuissent, si se alieno iuri non subiecissent, universa vendere
creditoribus praetor permittit.

Gayo 4,80:...Quod vero ad eas personas quae in manu mancipiove sunt....ita
iusdicitur, ut cum ex contractu earum agatur, nisi ab eo cuiusiuri subiectae
sint in solidum defendantur, bona quae earum futura forent, si eius iuri
subiectae non essent, veneant...

Insistimos en el hecho de quedl juicio relativo alas obligaciones contraidas se
dirigia contralos mismos que ahora se hallaban sometidos, aunque con ficcién de
no haber sufrido éstosla capitisdeminutio. Si en dichaaccién no eran defendidos,
se permitialamissio in bonay posterior venta de todos | os bienes que les habrian
pertenecido de no haber entrado bajo potestad. Lasituacion era, en realidad, lade
una simple missio por indefensio del demandado, pero que no recaia sobre los
bienes de los que tenian la potestad, sino sobre aquellos bona que se fingia se-
guian siendo de los ahora sometidos®. En virtud de larescision, pues, las deudas
subsistian por derecho pretorio y podian perseguirse por los acreedores en €l mis-
mo patrimonio de sus deudores*.

%D.4,5.
%1D.4,5,2,2-Ulp. 12 ad ed.: Hi, qui capite minuuntur,... manent obligati naturaliter...

%2 D.4,5,2,1-Ulp. 12 ad ed.: Ait praetor: ‘Qui quaeve, posteaguam quid cum his actum
contractumve sit, capite deminuti deminutae esse dicentur, in eos easve perinde, quasi id factum
non sit, iudicium dabo’. Vid. A. o’ Ors, Sobre €l edicto ‘de capite minutis’, en Estudios en
Homenaje al Profesor Francisco Hernandez-Tejero |1 (Madrid 1992) p.129.

B A. D'Ors, art. cit, en Estudios Hernandez-Tejero 11 cit., p.129.

34 Sobre la posible existencia de una actio de peculio contra el adrogator o el coemptionator,
vid. D.15,1,42-Ulp. 12 ad ed., que habla de una discrepancia doctrinal a este respecto. A.
D' ORs, art. cit., en Estudios Hernandez-Tejero |1 cit., p.131-133, juzgadificil encagjar estaactio
en el sistema procesal ordinario; se trataria de una creacion posterior a la codificacién del
Edicto, perteneciente a procedimiento cognitorio.
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L as deudas hereditarias, en cambio, no se extinguian por la capitis deminutio;
el adoptado o lamujer que paso alamanus dejaban de ser herederos: desinit esse
heres®, y |as obligaciones comprendidas en la herencia adquirida por éstos mien-
tras eran sui iuris, pasaban al arrogante o adquirente de la manus, los cuales se
hacian herederos y debian responder directamente en cualidad de tales: de eo
enim, quia ipse pater adoptivus aut coemptionator heresfit, directo tenetur iure.
Larazon de que estas deudas no se extinguiesen por la capitis deminutio parece
encontrarse en que €ellas estéan comprendidas en la adquisicion hereditaria, donde
€l activo tiene mas consideracion que el pasivo. En efecto, se estimamaésrelevan-
te e aumento patrimonial producido por laobtencion delaherenciaque e grava-
men de las deudas que ésta lleva consigo®.

Siguiendo con el esquema que hemos utilizado a propésito de las otras formas
gue Gayo describe como sucesorias, veamos si se dan, en este caso, las notas
caracteristicas de la sucesion.

Enlaadrogatio y lacoemptio se produce tan solo unaadquisicion del activo, y
ni siquiera de todo el activo, pues quedan excluidos ciertos derechos®. Por otra
parte, tal adquisicion no es definitivaya que, en virtud de la accion rescisoria, el
arrogado o la mujer in manu siguen obligados seguin el derecho pretorio, y res-
ponden con sus propios patrimonios. Todo esto hace insostenible lafigurasucesoria
en laadrogatio y la coemptio; no solo no se subroga €l arrogante o €l adquirente
delamanusen el pasivo, sino que ni siquierase subrogatotal y definitivamenteen
€l activo patrimonial.

En cuanto a las acciones, €l adrogator o € adquirente de la manus pueden
reclamar judicialmente | os créditos que han adquirido, pero no resultan obligados
por las deudas, que se extinguen civilmente. El titular de la potestad s6lo podria
ser demandado tratandose de deudas hereditarias, en cuyo caso responde como
heredero.

El adrogator o el adquirente de lamanus no parece que sucedan en laposesion
gue habia comenzado a gjercer € arrogado o lamujer sometida ala manus mien-
tras eran sui iuris puesto que, a nuestro modo de ver, la successio possesionis®
presupone la muerte, y solo procede en € caso del heredero, ni siquieraen el del
bonorum possessor.

Por lo que serefiere alos derechosy cargas de caracter extrapatrimonial, vea-
mos, en primer lugar, los sacra privata, los cuales, a tener una relacién directa
con la condicién de heredero y con el hecho de haberse producido una adquisi-
cion hereditaria, no pesan sobre el adrogator o € adquirente de la manus. El

% Gayo 3,84. El hecho de que, por laarrogacion o lacoemptio, €l arrogado o lamujer dejen de
ser herederos, parece ser una excepcion al principio semel heres semper heres.

% Essimilar alo que ocurre en €l caso del prédigo, en que no es necesaria laintervencién del
curador en los actos que suponen aumento patrimonial, como laadicion delaherencia, aunque
ésta contenga deudas.

87 Gayo 3,83.
% \Mid. supra.
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arrogante, que no es heredero del arrogado, no asume la religion doméstica ni
gentiliciadel arrogado. Es més bien al contrario; el arrogado o lamujer, al ingre-
sar bajo potestad, deben renunciar a los sacra de su gens y de su familia, para
asumir los de su nueva familia®. En cuanto alos derechos de sepultura, que tam-
bién tienen una relacion directa con la familiay con la hereditas®™, no pasan a
arrogante o a adquirente de la manus, a no ser éstos descendientes ni herede-
ros*. En cuanto alosiura patronatus, tampoco pasan a arrogante o adquirente de
la manus, pues estos derechos se transmiten por via familiar.

En conclusion, no puede sostenerse la categoria sucesoriade laadrogatioy la
conventio in manum. El traspaso del activo del patrimonio que, como hemos vis-
to, ni siquieraes completo eirrevocable, se explica por lapropia naturalezadela
adrogatio y de la conventio in manum, en las cuales, un sui iuris se somete ala
potestad de otra persona, perdiendo, en favor de ésta, su capacidad patrimonial y
sufriendo una capitis deminutio. De este modo, la calificacién de sucessio para
estas categorias, parece referirse sélo a activo, y por ello setratasimplemente de
un modo de adquisicion un conjunto de bienes: s6lo hay sucessio (en este sentido
atécnico) por lo que serefiere ala adquisicion.

d) La bonorum emptio también es calificada por Gayo como una figura
sucesoria®, introducida, en este caso, por €l edicto del pretor. En este sentido, se
comparael bonorumemptor con el bonorum possessor, desde el punto devistade
lapropiedad y de las acciones®.

L as comparaciones de Gayo parecen ser la base de la doctrina que concibe a
bonorum emptor como un sucesor pretorio™, por la semejanza que existiriaentre
laposicion juridicade éstey ladel bonorum possessor. Sin embargo, €l bonorum
possessor nNo es un verdadero sucesor y, en consecuencia, tal comparacion no
sirve para aplicar lafigura sucesoria al bonorum emptor. Ademas, aungque se ad-
mita la existencia de algunas semejanzas entre las dos figuras, en el sentido de

% Asi parece deducirse de Cic., de domo 13,35:... Tu neque Fonteius es, qui esse debebas,
neque patris heres, neque amissis sacris paternisin haec adoptiva venisti, donde se reprocha
aClodio, que sehizo arrogar por Fonteyo, el haber continuado con los sacra delagens Clodia,
envez dedar culto alosde su familiaadoptiva. Vid. también Cic., dedomo 44,116. Cfr. DavEeRIo,
Sacrorumdetestatio, en SDHI. 45(1979)542. — Sobre este texto, vid. también ZasLocki, Appunti
sulla ‘sacrorum detestatio’, en BIDR. 92-93(1989-1990)530s.

4 Paraladistincion entre sepulcros familiares y hereditarios, vid. supra.

4 Cic., Deleg. 2,22,55: lamtanta religio est sepulchrorum, ut extra sacra et genteminferri fas
negent esse. Aqui Cicerdn parecereferirse alos sepulcrosfamiliares. En cualquier caso, ni aln
tratandose delos hereditarios, el adrogator y el adquirentedelamanusadquirian el ius sepulchri
si no eran herederos del arrogado o de la mujer, respectivamente.

“2\id. Gayo 3,77, transcrito supra.
43,80-81, y 4,34-35.

“\Mid. Paréfrasis de Tedfilo 3,12pr., donde, en relacidn con el bonorum emptor, se dice:... qui
utiliter agebat et conveniebatur sicuti etiam bonorum possessor: uterque enim praetorius est
SUCCESSOr .
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gue en ambas se adquiere solo la propiedad pretoria de |os bienes, éstas no justi-
fican que se les dé un tratamiento conjunto, dado que existen diferencias funda-
mental es.

En primer lugar y, en relacién con la possessio ad usucapionem, encontramos
una importantisima diferencia, relativa a titulo que permite a uno y a otro la
usucapion. El bonorum possessor posee ex decreto, en tanto que el bonorumemptor,
de acuerdo con € siguiente texto de Paulo, posee pro emptore:

D.41,4,2,7-Paul. 54 ad ed.: Eius bona emisti, apud quem mancipia deposi-
taerant: Trebatius ait usu te non capturum, quia empta non sint.

Este texto, ubicado en el comentario a titulo pro emptore, indica que los
mancipia depositados no pueden ser usucapidos, debido a que no han quedado
comprendidos en laventa®™. A contrario, €l pasaje puede entenderse en el sentido
de que todos | os bienes que entran en labonorum venditio si pueden ser usucapidos
con €l titulo pro emptore®. Por otra parte, el hecho de que € titulo que permite la
usucapion a bonorumemptor seael pro emptore corrobora, unavez mas, que éste
NOo es un sucesor sino un mero comprador. Esta fundamental diferencia aleaaun
mas al bonorum emptor de la supuesta posicion de sucesor pretorio que le ha
atribuido parte de ladoctrina, yaque el fundamento de lausucapio no esel decre-
to del pretor, como ocurre en €l caso del bonorum possessor, sino el propio titulo
de lacompra.

En segundo lugar, €l bonorum possessor adquiere latotalidad de los bona del
causante, y se obliga por €l total de las deudas, produciéndose una subrogacion
iure praetorio. EI bonorum emptor, por otra parte, es un comprador, y como tal,
sblo adquiere los bienes que figuran en la lex venditionis, y no asume ninguna
obligacion en relacidn con las deudas. Por |o que serefiere alas acciones, aunque
el bonorum emptor usaba la Serviana con ficcidn de heredero, asemejandose en
este aspecto al bonorum possessor, ésta sdlo era procedente tratdndose de la
bonorum venditio de un deudor muerto*; en cambio, cuando €l concursado vivia,
el bonorum emptor usaba la Rutiliana, con transposicion de personas. En efecto,
la transposicién de personas implica la existencia de personas distintas y es in-
compatible con la idea de subrogacion, que presupone la identificacion entre el
causante y el heres.

% | os objetos depositados no entran en labonorum venditio porque no son del deudor concur-
sado. Sin embargo, la cuestion que se plantea en D.41,4,2,7 debia de tener interés, dado que
éste podia ser uno de aquellos casos en los que, a pesar de no darse una de las iustae causae
tipicas que permitian la usucapio, podia tener lugar en virtud de la possessio pro suo, vid.
GuzmAN, Derecho Privado Romano | cit., p.578. Sin embargo, de acuerdo con Trebacio, en
este caso no procede la usucapio.

% En este sentido, vid., BEHTMANN-HoLLwEG, Der Civilprozess des gemeinen Rechts (Bonn
1865) p.638 n.87.

4 Por |o demés, la Serviana, seguin puede deducirse de Gayo 4,35, que solo habla de bonorum
emptor demandante, procedia Unicamente en favor del bonorum emptor, a diferencia de la
ficcion del bonorum possessor que funcionaba en ambas direcciones.
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Veamos, pues, de acuerdo con el esgquema que hemos venido utilizando, si €l
bonorum emptor es verdaderamente un sucesor.

El bonorum emptor no se subroga en el pasivo, puesto que en la bonorum
venditio se pagaun precio®, y el comprador, en consecuencia, no se hace cargo de
las deudas. Por otra parte, el bonorum emptor tampoco se subroga en el activo,
sino que, en su condicion de comprador, adquiere los bienesy derechos concretos
gue figuran en lalex venditionis. Quedan fuera, por ejemplo, los bienes del deu-
dor concursado afectos a garantia, y todos los demas de los cuales no se tenia
noticiaen el momento de laventa, o aguéllos que, por un descuido delos acreedo-
res o del propio magister bonorum, no fueron incluidos en las leyes de venta.
Tampoco la adquisicion del patrimonio se produce ipso iure, ni en cuanto a los
bienes, ni en cuanto alasacciones® . Ademés, cuando los resultados de labonorum
venditio no han sido suficientes para el pago de la totalidad de los créditos, los
acreedores se dirigen contra e deudor concursado, que debe responder de los
créditosresiduales, pudiendo producirseincluso unasegundao ulteriores bonorum
venditiones. Esta situacién no es compatible con la supuesta posicién sucesoria
del bonorumemptor. Si éste realmente fuerasucesor del que hasufrido labonorum
venditio, los acreedores no podrian exigir nadadel deudor concursado, que habria
desaparecido total y definitivamente desde el punto de vistajuridico, y se habrian
dirigido contrael bonorumemptor, también parael pago deloscréditosresiduales.

Al no producirse la subrogacién, el bonorum emptor no adquiere las mismas
acciones que podiautilizar el deudor concursado, y litigacon laaccién Servianao
con laRutiliana, segiin setrate de bonorum venditio de deudor muerto o vivo. Por
otra parte, la existencia de la accién Rutiliana impide sostener que el bonorum
emptor sea un sucesor del deudor concursado, ya que laintentio es concebida a
nombre del propio deudor, lo cual sdlo esposible si éste vive™.

A los efectos de la usucapion, no se produce una SUccessio possessionis, que
solo aprovechaal heredero®. Ni aun en labonorum venditio de un deudor muerto
podria producirse tal successio, pues €l bonorum emptor ni siquiera en este caso
es heredero, ni puede asimilarse a éste, a no haberse producido la subrogacion
caracteristica de la sucesion. Ademés, el bonorum emptor posee por €l titulo pro
emptore, y, en consecuencia, el tiempo de posesion comienza desde |a aprehen-
sion de la cosa.

48 Esta afirmacion encuentra su fundamento textual en D.17,1,22,10-Paul. 32 ad de. que habla,
en el contexto de una bonorum venditio, de lareparticion del precio obtenido entre los acree-
dores.

4 Gayo 3,80-81.

%0 ScHEeRILLO, La ‘bonorum venditio’ come figura de successio, en IURA 4 (1953)110, afirma
que en la accidn Rutiliana se recurre al mecanismo de la sustitucion procesal que, no solo es
distinto de la successio, sino incompatible con ella.

51 D.4,6,30pr.-Paul. 12 ad ed.; en las fuentes, lasuccessio possessionis sejustifica por causade

muerte, y, como hemos visto, solo en el supuesto de la herencia. Sobre las razones de la no
procedencia de la successio possessionis en la bonorum possessio, vid. supra.



MARiA DE Los ANGELES Soza RIED 89

Los derechos y cargas de caracter extrapatrimonial y familiar no pasan al
bonorum emptor, sea que setrate de laventa de [os bienes de un deudor vivo o de
uno muerto. Si se venden los bienes de un vivo, el deudor concursado sigue obli-
gado alos sacra privata, sin que esta obligacion pueda pasar al bonorum emptor,
€l cual no adquiere més que los bienes y derechos de carécter patrimonial que ha
comprado. Cuando se trata de bonorum venditio mortuorum, el bonorum emptor,
al no ser heredero ni adquirente patrimonial por disposicion testamentaria, tam-
poco se abligaalos sacra privata. En el caso de labonorum venditio mortuorum
debida al uso del ius abstinendi, esta afirmacion es evidente, ya que es €l propio
heredero el que carga con los sacra, sin que éstos afecten para nada a bonorum
emptor. Pero en el caso de no existir ningtn heredero, tampoco el bonorum emptor
debe soportar esta carga® porque la bonorum venditio mortuorum es una figura
unitaria, y no parece que sus caracteristicas puedan variar de acuerdo con esta
circunstancia. Por la misma razon, tampoco adquiere el bonorum emptor los de-
rechos de sepultura, que siguen perteneciendo a deudor concursado. Los dere-
chos de patronato, que se transmiten por laviafamiliar, no se ven afectados por la
ventadel patrimonio, y en consecuencia, no son adquiridos por el bonorumemptor.

Después de este andlisis, podemos sacar algunas conclusiones:

- Laverdadera successio, entendida como subrogacion universal en todas las
relacionesjuridicastransmisibles del causante, sdlo se produce en laherencia. En
ninguna de las figuras analizadas se da tal situacion, lo cual se debe a que el
fundamento de la subrogacion universal que caracterizaalasucesion es €l hecho
de lamuerte, por una parte, y la condicion de heredero, por otra.

Uno de | os aspectos mas caracteristicos y peculiares de la condicion de here-
dero eslaresponsabilidad por las deudas. Segun Bonfante®, el fundamento detal
responsabilidad es la misma successio, consistente en la plena subrogacién en la
personalidad del causante. Ambrosino®, en cambio, después de un estudio del
concepto clésico de successio en las fuentes, llega ala conclusion de que la afir-
macion de que el heredero responde por las deudasy cargas “ porque sucede”, no
resuelve nada. El hecho de suceder, esto es, de ocupar € puesto de otro, no justi-
fica el asumir las obligaciones de éste; € heredero, en cuanto successor, no es
mas que un sustituto del difunto. Y asi, los efectos que caracterizan la posicién
juridicadel heredero dependen, no de lasuccessio, sino delaherenciamisma, ala
gue, en un momento historico determinado, se habria incorporado la obligacion
de responder por las deudas del causante ultra vires hereditatis®. En e mismo

52 Como tampoco es sostenible que el Fisco, cuando se adjudicabalos bona vacantia, se hicie-
raresponsable de los sacra.

53 BonFANTE, Corso VI cit., p.83ss. y p.157ss,, y Scritti | cit., p.250ss.
5 AMBROSINO, art. cit., en SDHI. 11(1945)170s.

%5 Ladoctrina discute si laresponsabilidad por las deudas se habriaimpuesto desde |os orige-
nes delaherenciao si habria aparecido mastarde. Segin BonranTeg, Corso VI cit., p.157ss,, la
responsabilidad por las deudas es una caracteristica esencial y originaria de la herencia, y
depende de la propia successio entendida como subrogacion en la personalidad del causante.
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sentido, Robbe®®, seguin el cual, el paso delos créditosy obligaciones al heredero
encuentra su explicacion sélo en la hereditas. La transmisibilidad de las deudas
fue admitida, segiin Robbe, por la necesidad del crédito; si 1as deudas no fueran
transmisibles a heredero, ninguno estaria dispuesto a prestar dinero, ya que si
moriael deudor, su crédito quedariainsatisfecho.

A nuestro juicio y siguiendo la doctrina difundida por Bonfante, es la propia
successio la que determina que el heredero asuma lamisma posicion juridica del
causante y responda de las deudas. Sabemos que, dado €l caréacter absolutamente
personal delaobligacion, la Unicaformade asumir ipso iure deudas ajenas erala
successio hereditaria, y solo €l que tenia la condicion de heredero asumia ipso
iure la posicién del causante, y respondia, en consecuencia, totalmente de las
obligaciones. Fuera de esta causa, eraimposible asumir la posicion de otro segin
el derecho civil. Sin embargo, este efecto podia producirse por intervencion del
pretor, por medio de la ficcion de heredero. El caso de la bonorum possessio es
clarisimo: el bonorum possessor litiga ficto se herede, y, fingiéndose heredero,
debe responder también de las deudas del causante. De la misma manera, €l
fideicomisario ex Trebelliano, por lafuerza del derecho pretorio, asume el lugar
del heredero (heredis loco™) y, en esta condicién, responde de las deudas. Un
supuesto distinto es el de la bonorum addictio libertatium conservandarum cau-
sa%®, que consiste en la adjudicacion que hace €l magistrado de |os bienes heredi-
tarios cuando falta heredero testamentario o legitimo, con el fin principal de sal-
var las manumisiones testamentarias™. Laposicion del adjudicatario, aun cuando
recibalaherencia, no eslade un heredero, ya que, segiin las fuentes, su responsa-

El mismo hecho de que laresponsabilidad por las deudas sea ultra vires hereditatisimplica el
reconocimiento de la successio.— En otro sentido, la doctrina llamada por Bonfante
“materialistica’, en laque se concibe laherenciacomo un modo de adquirir unarescorporalis,
alaque, sdlo en un tiempo posterior, se habria agregado una serie de elementos inmaterial es,
como lossacra, laresponsabilidad por las deudas, los sepulchrafamiliariay losiura patronatus.
Esta doctrina, que tiene varios seguidores, es defendida con amplitud considerable por
AmBROSINO, art. cit., en SDHI. 11(1945)177ss., quien sostiene, como yalo hicieron otros en el
pasado, que la obligacion de responder por las deudas se habria impuesto a heredero por
disposicion de laley delas X1 Tablas.

% RoBBE, La successio e la distinzione fra successio in ius e successio in locum (Milan 1965)
p.17.

5 D, 36,1. Originariamente €l fideicomiso tenia otra regulacion; debido al principio semel
heres semper heres y a la intransmisibilidad entre vivos de las deudas, la restitucion de la
herencia al fideicomisario se hacia por medio de una mancipatio, y, para efectuar €l traspaso
delas deudas y de los créditos, se celebraban stipul ationes emptae et venditae hereditate. De
estamanera, el fideicomisario quedaba emptorisloco (Gayo 2,152), esto es, como un compra-
dor de la herencia, vid. Bionbi, Successione testamentaria. Donazioni (Milan 1943) p.489ss.

% \id. BusteLo, Sobre la peticion de la bonorum addictio libertatium conservandarum causa,
en C.C.D.R. n°3 cit. (Santiago de Compostela 1991).

5 D.40,5,2-Ulp. 60 ad ed. y D.h.t.3-Ulp. 65 ad ed.
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bilidad proviene de lagarantiade que pagaralas deudas alos acreedores®®: magisque
est, ut non aliter conveniatur quam ex ea cautione quam inter posuit, y no sele
conceden acciones con ficcidn de heredero.

Con todo esto, Ilegamos ala conclusion de que la verdadera successio solo se
daenlaherencia; lasfiguras que producen efectos similares® (bonorum possessio,
fideicomiso ex Trebelliano) se han construido sobre el modelo hereditario y no
pueden calificarse propiamente como SUCCeSsSiones.

La conclusion anterior adquiere aun més fuerza a la luz de la compilacion
justinianea, donde aparecen como successores personas que en derecho clésico
no tenian tal consideracion. Nos servimos, a estos efectos, de ladoctrinade algu-
nos autores que, sobre la base de un andlisis de diversos pasajes del Digesto, han
intentado demostrar ideas que nos son de gran utilidad:

i. en derecho clésico no habian otros sucesores ademas de |os herederos;

ii. lano existencia, en derecho clasico, de los [lamados sucesores honorarios 0
pretorios®;

En relacién con la primera afirmacién, destacamos €l trabajo de Longo®, que
nos deja constancia de una serie de fragmentos, casi todos en materia de
transmisibilidad de acciones, donde aparece unaférmulatipica: heredi ceterisgue
successoribus (o similibusque personis) y et in heredem ceterosgue successores
(o similesgue personas). Este uso, seglin Longo, contrastacon el proceder normal
delosjuristas clasicos, |os cuales, parareferirse alos sujetos aquienes se transmi-
tia activa o pasivamente una obligacion, ventaja o accién, se servian delostérmi-
nos herederos o sucesores indistintamente, pero separadamente®.

€ D.40,5,4,22-Ulp. 60 ad ed.

8 Hemos dejado fuera de las figuras que producen efectos similares supuestos como el del
cesionario de la herenciaen unain iure cessio hereditatis pues ese cesionario no esta heredis
loco, sino que se hace realmente heredero: pleno iure fit ille heres (Gayo 3,85); y € del que
realiza la usucapio pro herede, que también se hace plenamente heredero. En estos casos,
pues, no se producen efectos similares alos de la herencia, sino que se presenta en plenitud el
fendmeno hereditario.

62 Esta expresion no aparece en las fuentes prejustinianeas, y, como ya se ha dicho, laleemos
por primeravez en laParéfrasis de Tedfilo 3,12pr., donde se califica como sucesores pretorios
al bonorum possessor y a bonorum emptor: (vid. supra.)

8 L onco, L'origine della successione particolare nelle fonti di Diritto Romano, en BIDR.
14(1900)150ss.

5 La expresion ceterisgque successoribus o ceterosque successores-interpolada- aparece, se-
gunlarelacion deLongo, enlossiguientestextos: D.3,3,17,1; 4,2,16,2; 4,3,17,1; 4,7,5; 4,8,27,1;
9,1,1,17; 9,2,23,8; 9,3,5,5; 9,3,5,13; 11,3,13,pr.; 11,6,3,5; 11,7,6,pr.; 11,7,31,2; 13,1,7,2;
14,4,9,pr.; 16,3,1,19; 17,2,63,2; 27,3,1,17; 27,3,1,23; 27,4,3,9; 27,6,9,1, 38,5,1,26; 39,1,20,6;
39,4,13,4; 40,12,22,4; 42,5,9,7; 42,5,9,8; 42,5,19,1; 42,8,10,25; 43,3,1,3; 43,3,1,10; 43,4,1,8;
43,5,3,16; 43,8,2,18; 43,16,1,44; 43,16,1,48; 43,16,3,1; 43,24,13,5; 43,24,15,3; 43,26,8,1;
44,7,59; 45,1,38,pr.; 47,1,1,pr.; 47,4,1,18; 47,7,7,6; 47,8,2,27; 47,8,4,16. Longo observa que
haciael siglo 1V d.C. surge la costumbre de mencionar alos sucesores haciendo uso de expre-
sionestales como heres vel (sive, et) successor, 0 hereditas vel (sive) successio, delo cual hay
testimonios abundantes en el Codigo y en las Novelas de Justiniano. Tal expresion se encuen-
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Por lo que serefiere al segundo punto, seguimos latesis de Biondi %, quien, basan-
do su estudio en la comparacion del heres con el bonorum possessor, sostiene que la
construccion de “sucesor pretorio” no es cléasica. Lostextos clasicos que serefieren a
la successio fuera de la herencia, no tienen el significado técnico que asumen en la
herencia. Laexpresion“honorarii” 0*“praetorii successores’ esde creacion bizantina®.

Debe destacarse €l hecho de que la expresion heredi ceterisgue successoribus
aparece en los comentarios relativos a la transmisibilidad e intransmisibilidad de
las acciones del causante. A nuestro juicio, tal expresion no podria ser clasica si
con ellase quisiese hacer referenciaaaquellos que estan loco heredis, puesto que
a éstos nunca se transmiten directamente las acciones del causante, y solo litigan
con acciones Utiles. Unaexpresion como ésta, pues, que colocaen el mismo plano
alos herederos y a los “demés sucesores’, es inconcebible, teniendo en cuenta
gue, seguin ladistincion clésicaentre derecho civil y derecho honorario, las accio-
nes que se daban a heredero eran las acciones directas del causante, mientras
gue, a quienes estaban loco heredis, se les daban acciones Utiles. Y si se preten-
diese hacer alusién a otros adquirentes de una universitas cuya posicion juridica
puede ser, en alglin aspecto, paralelaalahereditas, tampoco parece unaexpresion
clasica. Segin ya hemos comentado, aquellas figuras que, sobre la base de las
Institutiones de Gayo, han sido concebidas como successiones inter vivos, no
presentan |as caracteristicas propias de la successio hereditaria, y, en consecuen-
cia, no parece que laforma ceterisque successoribus haga referencia a ellas.

Por otra parte, dadala precision terminol égica de los clasicos, no eraprobable
gue éstos aplicaran €l término successio a unafiguraque no presentabalas carac-
teristicas de la sucesion hereditaria. Asi, cuando éstos querian referirse a otras
personas que se colocaban en la misma posicion del heredero en virtud del dere-
cho pretorio, usaban los términos precisos que existian paratales figuras®.

tra también en varios papiros griegos del Bajo Imperio; no aparece, en cambio, generalmente
en las fuentes clasicas prejustinianeas. De todos modos, existe yaen algin texto de Papiniano,
libri resp. fragm. berolin. 20-21, p.440 FIRA 11, donde se cita a Paulo, la referencia a una
successio iure honorario; también aparece, en Coll.16,5 donde se recogen algunos fragmentos
de Ulpiano, ladelacién de la herencia aut per ius civile aut per praetoris beneficium.

% Bionpi, Leggitimazione cit., p.1-41.

% En relacion con labonorum possessio, Biondi sostiene quelos clésicos no habrian calificado
al bonorum possessor como sucesor pretorio; dicha expresion habria tenido su origen en una
equiparacion tardia, y mas precisamente justinianea, del heres con el bonorum possessor. Por
lo demés, agrega, la forma ceterisque praetoriis successoribus o ceteris honorariis
successoribus, y el término successio para referirse a los bonorum possessores suele ser de-
nunciada como una interpolacion. En derecho clésico las acciones del heres'y del bonorum
possessor eran distintas; en derecho justinianeo, en cambio, las posiciones de uno y otro se
asimilan en los recursos, y en muchos otros aspectos. El concepto de successio, en su opinién,
no eraaplicable ni alabonorum possessio, ni alabonorumemptio, ni a fideicomiso universal,
yaque en estas figuras no se daba la subrogaci 6n caracteristicade lasucesion hereditaria. Para
esta Ultimaidea, vid. Bionpi, Leggittimazione cit., p.30s.

5 No comparte estas ideas Secre, Obligatio, obligare, obligari nei testi della giurisprudenza
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Por ultimo, es sobradamente conocido que en |os textos clasicos se recurre
raramente a generalizaciones, siendo éstas mas frecuentes y tipicas en el derecho
justinianeo.

- Unavez que hemos intentado demostrar la no existencia en derecho clésico
de otros sucesores distintos de | os herederos, veamos cudl pudo ser el origen dela
imprecision consistente en dar el nombre de successor a personas que no asumen
la posicion hereditaria.

Por unlado, estan |os herederosy aquellos que, no siendo herederos, son colo-
cados en su misma posicién por €l pretor: bonorum possessor Y fideicomisario ex
Trebelliano. De otro lado, estén aquellos que adquieren un patrimonio, y no la
posicion de heredero. Tales conceptos, que paralos clasicos debian de ser claros,
en Gayo no lo son igualmente, y el segundo grupo, €l de los adquirentes de un
patrimonio, como veremos a continuacion, también queda colocado dentro de la
categoria sucesoria.

Como yase hadicho, Gayo expone estas figuras como sucesoriasen el libro 3,
donde, después de explicar la sucesion hereditaria y la bonorum possessio, se
refierealasucesion derivadadelabonorumemptio (3,77ss.), y luego, alaadrogatio
y alacoemptio (3,82). Veamos en qué sentido habla Gayo de successio.

i. En e contexto de la herencia, observamos varios pasajes donde se usa este
término. Asi, en 2,156, los nietos o nietas son herederos por derecho propio o
necesarios cuando se colocan en lugar del padre, por haber dejado éste de ser
heres sui en vidadel abuelo: tumenim nepos neptisvein locumsui patris succedunt.

classica e del tempo de Diocleziano, en Sudi Bonfantelll (Milan 1930) p.572ss., quien sostie-
ne que el término successio aun en tiempos clésicos es bastante extenso, |legando a abarcar a
heres propiamentetal, al bonorum possessor, al fideicomiso universal, a bonorum emptor, a
cesionario de herencia, al aerariumy al fiscus, a pater adoptivusy al coemptionator. Paraello
se basa principalmente en diversos pasgjes de Gayo y en Inst. 3,9. A nuestro entender, los
textos de Gayo, aun siendo clasicos por su época, no se corresponden con la terminologia
habitual de los juristas clasicos. Mas cuestionable aln es el apoyarse en el texto de las
Institutiones para sostener el uso de successio en relacion con la bonorum possessio, al menos
parala época clasica. En nuestros tiempos, ImpaLLomENI, Scritti cit., p.300ss., otorga a voca-
blo successio un significado todavia més extenso, ya que, a su juicio, sdlo parece indicar la
sustitucion de un sujeto por otro en una determinada posicion. En su opinidn, habria funda-
mental mente tres formas de suceder: en primer lugar, cuando se sustituye a otro sin que haya
el antecesor causado directamente la sustitucion, como es el caso de la representacion de los
parientes premuertos; en segundo lugar, cuando se adquiere un conjunto patrimonial o un
conjunto de rel aciones patrimonial es sea activas o pasivas, como en |os supuestos de herencia,
bonorum possessio, adrogatio, conventio in manumy otros similares; y en tercer lugar, cuando
un sujeto se colocaen €l lugar de otro respecto de una determinada relacion juridica, como en
el caso del legatario y del donatario. Varias de las fuentes utilizadas por este autor, coinciden
con lasyamencionadas al exponer laopinion de Segre, por lo cual extendemos las observacio-
nes y reparos que nos merecen, si es que con ellas se quiere fundamentar la amplitud del
concepto clésico de successio. Por 1o que serefiere a uso gayano de successio en relacién con
el derecho derepresentacidn, vid. infra, y, en relacién con la supuesta existenciade unasuccessio
atitulo singular, vid. Longo, art. cit., en BIDR. 14 (1900)150ss.
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En 2,176, cuando el primer instituido no aceptalaherencia, el sustituto le sucede
en su lugar -in locum eius substitutus succedit-, y se hace heredero. En 2,177,
cuando el instituido no aceptaen formasolemne o no gerit pro herede, el sustituto
sucede en la herencia entera: in totam hereditatem succedit. En 3,7y 8, enrela-
cion con la sucesion in stirpes del primer orden de sucesion legitima (sui here-
des), los nietos o nietas, 10s bisnietos o bisnietas, in parentis sui locum succedere
(3,8)%. En 3,12, donde se afirma que, en €l segundo orden de herencia intestada,
no tienelugar el derecho de representacidn nec in eo iure successio est®. En 4,34,
en relacion con el bonorum possessor, se habla de successio in locum defuncti ™.

Como ha podido observarse, |os pasgjes gayanos que, en materia hereditaria,
recurren al término successio (con la sola excepcion de 4,34) hacen referenciaa
una verdadera sucesion hereditaria, bien por derecho de representacién, bien por
la sustitucion.

ii. También se usa € término successio fuerade laherencia, enrelacion conla
bonorum emptio, la adrogatio y la conventio in manum: ea successione, quae
nobi s ex emptione bonorum competit™, y alterius generis successiones...quod tacito
consensu receptum est, introductae sunt”?. Como se ha afirmado mas arriba, en
ninguno de estos casos se verifica € fendmeno sucesorio, que Unicamente se da
en la herencia. Concluimos, pues, que € uso que hace Gayo de la expresion
SUCCESSIO NO €S UNivoco Y preciso; en un contexto, succedere tiene € sentido de
heredar, de asumir la posicién que teniael causante, y en el otro, se aplicaigual-
mente a realidades tan distintas como la bonorum possessio, |a bonorum emptio,
laadrogatio y la coemptio”.

A nuestro juicio, cuando Gayo habla de successio parareferirse alabonorum
emptio, laadrogatio y la coemptio, quiere significar con ello laformade adquisi-
cion que, en estos casos, es de un conjunto patrimonial. Por otra parte, el hecho de
adquirir una universitas no produce como consecuencia el fenémeno de la
successio™, que, como ya hemos dicho, sdlo se daen laherenciay, en virtud del

% En todos estos pasajes se habla de successio in locum, expresion que, con excepcion de
Gayo 4,94, aparece exclusivamente en materia hereditaria

% Debe destacarse que Gayo, en 3,12, usalaforma successio in eo iure, mientrasqueen 3,7y
8, se refiere a derecho de representacion con la expresion successio in locum, de lo cual
deducimos que no hay en Gayo una distincién nitida entre successio in locumy successio in
ius. Por otra parte, también aparece la expresion succesio in locum fuerade la herencia: Gayo
4,94. En este pasaje, Gayo, refiriéndose alaestipulacion pro praedeslitis et vindiciarum, dice
que éstain locum praedium successit, es decir, que ha sustituido alos fiadores. En todo caso,
el sentido de esta successio in locum es similar al de sustitucién que tiene en la herencia.

0 En relacién con esta expresion, vid. supra en nota.

" Gayo 3,77.

2 Gayo 3,82.

8 Lamismaequivocidad del término se observaen el uso de successio inlocumy successioin
ius, vid. supra en nota.

" Un sector de la doctrina, entre los que destaca Bionbi, Universitas e Successio. Saggio di
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derecho pretorio, en labonorum possessio. Parareferirnos aestas figuras, en con-
secuencia, no podemos hablar de “ successionesinter vivos'”, categoriaqueno es
ni mucho menos precisa. Por Ultimo, parece contradictorio hablar de successio
entre personas vivas, dado que la subrogacidn caracteristica de la successio sélo
se da en la herencia, que presupone la muerte.

Enfin, los comentariosy comparaciones que hemos hecho pretenden, precisa-
mente, aclarar estos dos puntos: que el uso gayano del término successio no es
preciso, y que el mero hecho de adquirir universalmente no produce el fenémeno
sucesorio. Y, aunque la clasificacion de sucesion mortis causa e inter vivos, apa-
rece esbozadaen el aun clésico Gayo, ello se debe, como ha podido comprobarse,
aun uso poco preciso del vocablo, que no se encuentra en sus contemporaneos.
Pero laclasificacion antedicha no pasa desapercibida paral osjuristas posteriores,
particularmente paralos compiladores bizantinos. Asi puede observarse, particu-
larmente en las Institutiones de Justiniano 3,10 y 3,12. Por o que se refiere a
1.3,10, vemos que, pese atitularse De acquisitione per arrogationem, en el princi-
pio del texto se afirma est et alterius generis per universitatem successio, quae
neque | ege duodecimtabularum, neque praetorisedicto, sed eoiure, quod consensu
receptum est, introducta est, reproduciendo literalmente el contenido de Gayo
3,82. En1.3,12, en cambio, aparece el término successio yaen el propio titulo: De
successionibus sublatis, quae fiebant per bonorum venditionem et ex
senatusconsulto claudiano, y también, por supuesto, en €l principio del texto:
Erant ante praedictam successionemolimet aliae per univer sitatem successiones...

Esta categoria de sucesion mortis causa e inter vivos no ha tenido, al menos

anticritica, di storia e di dommatica romana, en Studi Francisci 1V (Milén 1956) p.19ss.,
influido quiza por la confusién gayana entre modos de adquirir y fendmeno sucesorio, sostie-
ne que la successio es el efecto juridico de la adquisicion: se sucede porque se adquiere. A
juicio de Biondi, es €l concepto de adquisitio per universitatem el que explica que se pueda
hablar de adquisicion respecto de las deudas hereditarias; se adquiere unaunidad ideal y abs-
tracta en donde van comprendidas | as deudas. Como consecuencia de todo esto, Biondi afirma
que la aditio hereditatis, 1a bonorum venditio, la adrogatio y la conventio in manum son he-
chos adquisitivos de los cuales deriva la successio. En sentido contrario, BonranTe, Corso VI
cit., p.3ss., segun el cual, tanto la nocidn de universitas como entidad abstracta en la que se
comprende tanto el activo como €l pasivo, como la idea de successio per universitatem, son
justinianeas. En la época de los compiladores, € concepto de successio es méas extenso y
parece aludir a cualquier adquisicion atitulo derivativo, con lo cual se hace necesario distin-
guir entre successio per singulas resy successio per universitatem. Los clésicos conocian la
formaper universitatemadquirere, lacual expresabauno delos varios efectos dela successio,
pero no la successio per universitatem, dado que ignoraban una successio in singulas res. En
el mismo sentido, ALBerTARIO, La critica della critica, en Sudi V cit., p.323ss., quien destaca
el hecho de que laadquisitio per universitatem no puede producir caracteristicas propias de la
sucesién hereditaria como es la responsabilidad por las deudas del causante. En la nocién
clésicade patrimonio quedaexcluido el pasivo: bona intelleguntur deducto aere alieno; no asi
en launiversitasiurisjustinianea, en la que también se comprenden las deudas.

" En relacion con la categoria successio inter vivos, vid. por todos BonranTe, Corso VI cit.,
p.3ss.
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desde el punto de vista terminol 6gico, mayor trascendencia en los derechos mo-
dernos, debido a que las figuras descritas en Gayo como supuestos de tales
successiones -con excepcion del embargo y ventadel patrimonio del deudor con-
cursado™- dejaron de estar vigentesy fueron sobrepasadasy suplantadas por otras
instituciones. De todos modos, en materia comercia existen mecanismos que,
gue, desde alguna perspectiva, pueden cumplir funciones muy similares alas que
se produce en unasuccessio mortis causa. Ladiferenciaes que por estos mecanis-
mos- piénsese en la fusién de empresas-, yano es € patrimonio de una persona
natural el que setransmite sino el de unapersonajuridica’. Pero no puede hablar-
se realmente de una categoria de successio, que sélo parece aplicarse alas perso-

6 En todo caso, hade sefialarse que el actual embargo y liquidacion del patrimonio embargado
no culmina, como si ocurria en Roma, en una compra de todo el patrimonio como un bloque,
Sino que esta prevista la venta de los bienes de manera progresiva, en la medida en que ella
proveaal pago justoy proporcional de los acreedores.

7 En el derecho chileno esta materia esta regulada en el articulo 99 de la ley 18.046, que
describe la fusion como “la reunidn de dos 0 mas sociedades en una sola que las sucede en
todos sus derechos y obligaciones, y a la cual se incorporan la totalidad del patrimonio y
accionistasdelos entesfusionados’ . Un concepto mas preciso y de contenido nos da Robricuez,
M. SARA, Fusi6n de sociedades, Memoriaparaoptar al grado delicenciado en Derecho (San-
tiago 1988) p.11s.:" Lafusion es un contrato entre dos 0 méas personas juridicas por € que una
0 mas aportaaotralaglobalidad de su activo y pasivo -operdndose una transmisién universal
del patrimonio- acambio de participacidn proporcional en la sociedad receptora (absorbente o
creada con ocasion de la fusion) desapareciendo la personalidad juridica de la aportante, por
efecto delafusion.” Acercade la naturaleza de este mecanismo, |la memorista comenta que se
tratade lanicainstitucién del derecho de raiz romano-germana que consagra, de modo direc-
to, unaverdaderatransmision por acto entre vivos. Después de referirse aladoctrina extranje-
ra sobre la materia, concluye que realmente puede decirse que la sociedad “sucesora’ pasa a
ser titular de todos los derechos y obligaciones, operandose una auténtica transmision atitulo
universal. Ante la natural cuestion relativa al titulo y modo de adquirir concerniente a esta
operacién, afirmaque el contrato de fusion es el titulo translaticio, pero que no esigual mente
claro cud sea el modo de adquirir. Si la sociedad absorbida no desapareciera por efecto de la
fusién, evidentemente que el modo de adquirir serialatradicion y la sociedad alin subsistente
realizaria la transferencia por medio de cualquier acto que signifique la entrega. Ante la evi-
dente desaparicion de lasociedad fusionada-que constituye un elemento esencial del mecanis-
mo- sblo cabe pensar, ajuicio delaautora, que latransmision del patrimonio se efectta por €l
solo ministerio de la ley, @ momento de producirse el acuerdo de fusién. Esta afirmacién
implica que en la operacion bastaria con el solo titulo para que se verifique la transmision de
los respectivos derechos y obligaciones. Esto coincidiria con diversas opiniones doctrinarias
gue lapropia memoristarecoge en su trabajo, entre las que destaca la citade Neumayer, quien
afirma que lafusion se verificauno actu, através de una sucesion atitulo universal, de modo
gue lasociedad absorbente o creada no necesita hacerse ceder cada crédito ni asumir cadauna
delas obligaciones.—Algunasimilitud tiene esta operacion con la que se produce en el proce-
dimiento concursal de quiebra, en el que los acreedores, a menos en el derecho chileno, pue-
den acordar la engjenacion del activo de la quiebracomo un conjunto o unidad econdémica, en
subasta publicay a mejor postor (Art. 124 delaley 18.175). Ladiferencia es que se tratade
una unidad pero sdlo por lo que serefiere a activo; el pasivo de la quiebra, representado por
los acreedores, es el que acuerda laventay cobra, por laventa de esa unidad, un precio.
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nas naturales’; si, en cambio, podriamos decir que se da una verdadera subroga-
cion o colocacion de unapersonajuridicaen lamismaposicion de laanterior, que
ha desaparecido.

2. LA SUCESION “A TITULO UNIVERSAL Y A TITULO SINGULAR”

Seguin yase hadicho en laintroduccion de este trabgj o, no puede afirmarse queen
Roma clésica haya existido esta distincion entre modos de adquirir atitulo singu-
lar y atitulo universal, y que, aunque en algunos casos |os modos singulares de
adquirir recaigan sobre una cosa compuesta o compleja, esto no permite sostener
gue se adquiera per universitatem, por medio de la universalidad. Justamente el
admitir esta posibilidad, que también encuentra su punto de partida en |os textos
gayanos, dio pdbulo a los profesores bizantinos que trabajaron el material
compilatorio, paraestablecer lacategoriade successioin singulasres, como opuesta
alasuccessio per universitatem.

Asi a menos queda de manifiesto en los siguientes pasajes del Digesto,
interpolados en este sentido: D.39,2,24,1-Ulp. 8l ad ed. y D. 43,3,1,13- Ulp. 67
ad ed.

VVeamos ahora qué nos dicen los mencionados textos del Digesto:

D.39,2,24,1- Ulp. 81 ad ed.: ...successores autem non solum, qui in universa
bonasuccedunt sed et hi, qui inrei tantum dominium successerint, hisverbis
continetur.

D. 43,3,1,13-Ulp. 67 ad ed.: ...in locum successisse accipimus, sive per
universitatem, sivein rem his sit successum.

Si yaantes ha quedado claro que no existen sucesoresinter vivos, estos textos
interpolados permiten afirmar que laideade successio atitulo singular, successio
in dominium o successio in rem, no puede ser clasica. Asi |0 sostienen ademas
algunos autores. Para Guarino™, lanocion de successio in singulasres, aplicadaa
ciertas formas de adquisicion particular mortis causa, y extendida luego a adqui-
siciones derivativas inter vivos, es producto de una intervencién postclasica. En
efecto, seguin este autor, €l caracter postclasico de la successio in singulas res
resulta claramente de Gayo 2,191 donde se afirmaque, en adelante, se hablarade
loslegados, pese aestar éstos fueradelamateriadelasadquisiciones universales,
de laque se estaba tratando en ese lugar. So6lo parece justificar ese tratamiento el
hecho de que en esa parte de sus I nstitutiones se estaba explicando el testamento,
del cua depende en realidad el legado, sin que haya entre ambas figuras otro
punto de contacto. En el mismo sentido, Pugliese®® segln el cual, en el derecho

8 Si puede decirse, en cambio, que una persona juridica sucede mortis causa, en el sentido de
gue puede subrogarse en la herencia de una persona natural.

™ GUARINO, Diritto Privato Romanol1 (Napoles 1997) p.448s.
8 PucLIEsE, Istituzioni di Diritto Romano® (Turin 1991) p.928s.
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postclasico occidental se desnaturaliza el concepto de successio en cuanto que
Ilegaacoincidir con lo que ahora entendemos por adquisicion, yaseade unacosa
concreta ya seade un complejo de relaciones juridicas. Esta nueva concepcion, a
juicio del autor, influye en el propio Justiniano, quien, pese adejar subsistente la
ideade que el herederoy € difunto son, en cierto modo, lamisma persona, utiliza
el término successio también para referirse a aguella que se produce en cosas
singulares, lo cual se observa en D.43,3,1,13, transcrito. Esta idea, continta
Pugliese, hatenido gran influencia en latradicion romanisticay en los modernos
derechos civiles. Guzman® afirma categéricamente, sobre la base de estos dos
textos interpolados, que la successio atitulo singular por causa de muerte es ex-
trafiaalajurisprudenciaclasica. Igualmente gjenaal pensamiento clasico es, asu
juicio, laidea de que un adquirente entre vivos sea un sucesor del anterior duefio.
También definitiva es la opinién de Schulz®, en €l sentido de que cuando una
persona adquiria la propiedad de una cosa singular o de varias cosas por dona
cion, legado, usucapion, etc..., los juristas clésicos nunca consideraban que €
nuevo propietario sucedia a anterior. Pero en derecho postclasico losjuristas co-
menzaron a utilizar el término successio para referirse alo que los clésicos esti-
maban como adquirere singulas res, y asi, para distinguir esta successio de la
anterior y genuina successio, llamaron a esta Gltima successio in universumius o
in universitatem®®. Con igual fuerza afirma la procedencia postclasica de la
successio in singulas res, Iglesias®, quien sostiene que la successio particular no
existe ni inter vivos ni mortis causa.

Una opinidn distinta, particularmente por lo que se refiere a estos Ultimos au-
tores, observamos en Talamanca®, quien afirma que los romanos admitian una
sucesion particular por lo que respecta alas adquisiciones atitulo derivativo. Ello
seobserva, asu juicio, especialmente en relacion con el ingreso de unapersonaen
lasituacion juridica de otra por 1o que concierne a un derecho real, 1o cual ocurre
especificamente en la propiedad cuando €lla se hace del nuevo propietario en
virtud de un titulo derivativo, y seexpresaen el principio de quelaadquisicion del
derecho por parte del accipiens depende de que el dans sea en realidad € duefio
delacosa®. A nuestro juicio, efectivamente €l principio de que nadie puede dar a

81 GuzmAN, Derecho Privado Romano Il cit., p.370.

82 ScHuLz, Derecho Romano Clasico (Barcelona 1960) traduccion de la obra original editada
en Oxford 1951, por José Santa Cruz Teigeiro, p.200s. y 330ss.

8 El tema es muy discutido pero no deja de llamar la atencion que, una vez admitido que el
verdadero sucesor es €l heredero, en realidad no parece necesario afadir la expresion in
universum ius o in universitatem. Es esta cuestion la que ha hecho pensar a los autores que
estos vocabl os surgen precisamente en el momento en que se extrapolael concepto de successio
y se confunde con el de adquisicion.

8 |cLEsIAs, Derecho Romano, Historia e Instituciones® (Barcelona 1994) p.528ss.

8 TALAMANCA, Istituzioni di Diritto Romano (Milan 1990) p.670.

8 TALAMANCA, Istituzioni cit. , p.414.
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otrolo que no tiene: nemo plusiurisad aliumtransferre potest quamipse haberet®,
gue suele invocarse en el contexto de los modos derivativos de adquirir, implica
una dependenciay continuidad entre el dansy el accipiens. Sin embargo, como
agudamente apunta A.D’ Ors®, esta regla, enunciada en relacion con lain iure
cessio hereditatis-(Paling. 11 col.722) nétese que se hablade unius; la propiedad,
en cambio, se identificacon lacosamisma- no tiene un valor absoluto. El agnado
Ilamado a suceder ab intestato y que cede in iure, no es él mismo heredero, pese
a lo cua transmite a cesionario el derecho de herencia. Lo mismo sucede en
relacion con el acreedor pignoraticio, el cual, en caso de existir un pacto de
vendendo, transmite al comprador la propiedad de la prenda, alin no siendo €l
mismo propietario, sino mero poseedor.

Pese a lo dicho, la categoria de successio in singulas res, no parece haber
tenido mayor recepcion, a menos si se observan algunos de |os més influyentes
codigos de tradicion romana. Asi, por iemplo, el Codigo Civil francés (1804) ni
siquiera menciona esta distincién en los articul os relativos a materia sucesoria.
Tampoco lo hace € Cadigo Civil aleman (1900), queen el art. 1922.1, selimitaa
afirmar: “ Con lamuerte de una persona (muerte del causante) pasa su patrimonio
(herencia) como un todo a otra u otras personas (herederos)”; y en el art. 2087.1:
“Si el causante haatribuido su patrimonio o una cuota del mismo al designado, la
disposicion ha de considerarse como institucion de herencia aungue el heredero
no esté calificado de heredero”. Y enlos articul os relativos alos legados, no hace
mas que describir su funcionamiento, sin referirse asu naturalezajuridica. Pero si
encontramos esta categoriaen el Codigo Civil espariol (1889), que, en su art. 660,
establece que €l heredero es quien sucede atitulo universal, mientras que €l lega-
tario sucede atitulo particular, que es lo mismo que reconaocer, en € legatario, a
un successor in singulas res. Aparte de la cuestién de fondo acerca de si puede
hablarse en realidad de una successio in singulas res, que mas precisamente es
una adquisicién de cosas particulares, como agudamente observa Diez-Picazo y
Gullén®, en muchos casos € legatario no sucede en nada a causante, lo cual es
evidente en el legado de cosa gjena. También hatenido influencia en nuestro Co-
digo Civil chileno(1855)%®, donde se habla, en efecto, de una sucesion a titulo
universal y de una sucesion a titulo singular, queriendo con esta Ultima, hacer
referenciaala successio a que dalugar la adquisicion de un legado. Ciertamente

8 D. 50,17,54-Ulp. 46 ad ed.

8 p’Ors, Derecho Privado Romano® (Pamplona 1997) p.158s.

% Diez-picazo Y GuLLON, Sistema de Derecho Civil, vol. 1V, Derecho de familia. Derecho de
sucesiones® (Madrid 1983) p.402, 520.

% Art. 951: “Se sucede a una persona difunta a titulo universal o atitulo singular. El titulo es

universal cuando se sucede al difunto en todos sus bienes, derechos y obligaciones transmisi-
bles, o en una cuota de ellos, como la mitad, tercio o quinto.

El titulo es singular cuando se sucede en una 0 Mas especies 0 cuerpos ciertos, como tal caba-
llo, tal casa; 0 en una 0 més especies indeterminadas de cierto género, como un caballo, tres
vacas, seiscientos pesos fuertes, cuarenta fanegas de trigo.”
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parece que nuestros codificadores no advirtieron que Gayo analiz6 los legados -y
tambi én | os fidel comisos- junto con laherencia, no porque estimaraque setrataba
de unasuccessio in singulas res, sino solo por razén de proximidad tematica. Asi
lo dice expresamente en 2,97, donde refiriéndose a las adquisiciones de cosas
particulares (no alas successiones atitulo particular) explica que nam legatorum
ius quo et ipso singulas res adquirimus, opportunius alio loco referemus, y ese
locus opportunus es €l de las adquisiciones universales, concretamente €l de la
herencia. En efecto, por el derecho delos|egados se adquieren cosas particul ares,
pero Gayo no trata de ellos en €l lugar de los modos de adquirir, ya que se expli-
carian -por su conexion de materias- a proposito de la herencia.

3. ADQUISICION Y SUCCESS O: CONVERGENCIASY DIFERENCIAS.
CONCLUSIONES

De acuerdo con las afirmacionesy comparaci ones que se han hecho en este traba-
jo, podemos decir que existen una serie de convergencias entre la subrogacion
propiamente tal, que en Derecho Romano clésico se daba exclusivamente en la
herencia, y los modos de adquirir una universalidad:

- En primer lugar, en ambos tipos de figuras, se produce una adquisicion de
una universitas rerum, esto es, de una cosa compuesta® o, en su caso, de una
universitasiuris®. Esta afirmacion implica, desde un punto de vista amplio, que,
tanto la subrogacién hereditariacomo los modos universales de adquirir seinscri-
ben dentro de la materiarelativa a la adquisicion de la propiedad, pese ague los
juristas clasicos no hablasen de la herencia como modo de adquirir €l dominio.

- En ambas se produce una adquisicion de bienes. De todos modos, no siempre ni
necesariamente coinciden, ya que puede suceder que una herencia contenga exclusi-
vamente deudas, en cuyo caso evidentemente no puede hablarse de unaadquisicién.

En cuanto a las diferencias, podemos notar que en la adquisicion universal sola-
mente se adquieren bienes; en la subrogacion, en cambio, se verifica una sustitucion
de una personaen €l lugar de otra, con todo lo que eso conlleva. En efecto, el sucesor
se colocaen el puesto del antecesor en el activoy en el pasivo, en lasventgjasy enlos
gravamenes. Por otra parte, en la subrogacion se sucede en otro tipo de posiciones
més vinculadas arelaciones familiaresy cultuales -piénsese por jemplo, enlos sacra
privata y en los sepulcros hereditarios-, [0 que no sucede en la adquisicion universal.

% Recordemos la division de las cosas que, desde este punto de vista, hace Pomponio en
D.41,3,30pr., alos efectos de poder ser usucapidos |os componentes de estos conjuntos.

92 En el derecho coman hay una diferencia conceptual y terminol égica entre universitas rerum,
esdecir, el conjunto de cosas agregadas, también [lamada por |os medievales universitasfacti, y
universitasiuris, como laherenciao el patrimonio. Lanocion de universitas, como comprensiva
de elementosincorporales o derechos (vid. n.30), hasido sumamente discutida por laromanistica,
por cuanto un sector importante sostiene que se trata de unanocién bizantina, ajenaalas fuentes
clésicas (vid. también n.77).—En cualquier caso, esta claro que las formas de adquisicion de
universalidades que hemos analizado en €l presente trabajo, coinciden mas bien con la nocién
clésicade patrimonio, en laque quedaexcluido € pasivo: bonaintelleguntur deducto aere alieno.
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De todo lo anterior, podemos concluir 1o siguiente:

1. En Romano existen otros sucesores fuera de | os herederos, ni siquiera pue-
de hablarse de sucesores pretorios. Las figuras |lamadas de sucesién inter vivos
(adrogatio, conventio in manum y bonorum emptio) no son més que formas de
adquisicion de una universalidad.

2. Por otra parte, tampoco puede hablarse en derecho romano clésico de for-
mas de successio in singulas res, que parecen ser mas bien simples adquisiciones
de cosas particulares.

3. Aplicar e término successio a realidades tan distintas de la herencia 'y aun
respecto de cosas singulares parece una extrapolacion del concepto, que le hace
perder su genuino sentido. En efecto, lasuccessio implica una colocacion del suce-
sor en lamisma posicion del causahabiente, en todo ambito de relaciones transmisi-
bles, lo cual no se verificani en las llamadas successiones inter vivos ni aun menos
en las successiones in singulas res. Las successiones inter vivos son una creacion
doctrinariabasada en unainterpretacién algo literal de los pasajes gayanos referidos
alacuestion, y lasuccessio in singulas res parece ser una concepcion bizantina.

En efecto, no puede hablarse en derecho romano clésico de sucesion atitulo
universal y atitulo singular, ni tampoco la de sucesién mortis causa y sucesion
inter vivos, con todas las posibles combinaciones que estas categorias puedan
generar: sucesores atitulo singular inter vivos; a titulo singular mortis causa; a
titulo universal inter vivos. En otras palabras, solo existio en e genuino derecho
clésico sucesion mortis causa y atitulo universal.

4. El hecho de calificar de adquisicion o de sucesion (subrogacion) a un determi-
nado mecanismo de transferenciano esindiferente, yaquesi setratadelaadquisicion
y no de la sucesion, operala estructura bidimensional de adquisicion de la propiedad,
en € supuesto de que setrate detitulos derivativos. En otras palabras, hay querecurrir
alaideadetituloy modo, lo cua implica, presuponiendo la existenciadel titulo, una
concretaforma de operar latransferencia, no bastando con lasola causa o titulo. Esta
afirmacion tiene consecuencias practicas evidentes, si se observa, por jemplo, €l caso
de laromana bonorum venditio, que opera como un modo de adquirir un conjunto de
bienes, y no como una successio, razon por lacual, € bonorum emptor adquiere sélo
los bienes que figuran en las leyes generales de la venta (Iex venditionis). Distinto es
el caso dela successio mortis causa en que, aconsecuenciade la subrogacion, simple-
mente se sucede, por €l solo hecho de producirse la muerte del causante, sin que sea
necesaria unatransferenciasingular de cadauno delosbienes o del conjunto paraque
pueda decirse que el sucesor es duefio de los bienes hereditarios. En el derecho mo-
derno podemos decir 1o mismo respecto de lafusion, teniendo en cuenta que yano se
trata de una persona natural sino juridica: de acuerdo con la opinién doctrinaria co-
mentada, no parece necesario gque se haga unatransferencia de cada una de las accio-
nes o derechos para que opere lafusién: la sociedad se transfunde completamente en
la sociedad receptora, y €l patrimonio social se incorpora como un todo.






