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I. INTRODUCCION™

Me propongo determinar cudles fueron los principios que rigieron el proceso civil en
los pafses del extremo austral de América durante el siglo XIX en base a sus cuerpos
legales.

* Ponencia expuesta en el VIII Congreso Latinoamericano de Derecho Romano, que se cele-
bré en Santiago de Chile, los dfas 3 a 5 de septiembre de 1992. El congreso fue organizado por
las Facultades de Derecho de la Universidad de Chile y de la Universidad Catélica de Valparaf-
$0 y conté con el patrocinio del Gruppo di Ricerca sulta Diffussione del Diritto Romano (Sassari,
Italia), apoyado por el Centro Nazionale delle Ricerche (Italia).

** Abreviaturas: Reglamento de Administracién de Justicia del Rfo de la Plata (1812) = Rfo de
la Plata 1812; Reglamento de Administracién de Justicia del Rfo de la Plata (1813) = Rfo de 1a
Plata 1813; Proyecto de Reglamento de Administracién de Justicia de Buenos Aires (1821) =
Buenos Aires 1821; Reglamento de Administracién de Justicia de Entre Rios (1822} = Entre
Rfos 1822; Apéndice del Reglamento Constiticional de Catamarca (1823) = Catamarca 1823;
Reglamento del Poder Judicial de San Juan (1823) = San Juan 1823; Reglamento de Adminis-
tracién de Justicia de Cérdoba (1823) = Cérdoba 1823; Reglamento de Administracién de Jus-
ticia de Salta (1825) = Salta 1825; Cédigo de Procederes Santa-Cruz de Bolivia (1833) = Boli-
via 1833; Reglamento de Administracién de Justiciz de Santa Fe (1833) = Santa Fe 1833;
Proyecio de Reglamento de Adminisiracién de Justicia de Buenos Aires (1833) = Buenos Aires
1833; Reglamento de Administracién de Justicia de Mendoza (1834) = Mendoza (1834); Re-
glamento de Administracién de Justicia de Entre Rios (1836) = Entre Rios 1836; Reglamento
de Administraci6n de Justicia de Jujuy (1840) = Jujuy 1840; Reglamento de Administracién de
Justicia de Corrientes (1842) = Corrientes 1842; Reglamento de Administracion de Justicia de
Tucumdn (1842) = Tucumé4n 1842; Reglamento de Policfa de La Rioja (1844) = La Rioja 1844;
Reglamento de Administracion de Justicia de Tucumén (1845) = Tucumén 1845; Reglamento
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Con relacién a la Argentina, cuya forma de estado federal hizo que la legisla-
cién procesal fuera de la competencia de las provincias, y sélo nacional por lo
respectivo a la justicia federal, analizo los reglamentos de administraci6n de jus-
ticia dictados desde 1a Revolucién de Mayo hasta la década de 1860, la ley 50 de
procedimientos de 1a justicia federal, el cédigo tucumano de 1873, el de Entre
Rios de 1876, y 1a ley de enjuiciamiento de la provincia de Buenos Aires de 1878.
Después de los reglamentos, que estudio en su totalidad, tomé en cuenta los dos
c6digos mencionados por su importancia en el movimiento codificador de esa
década, y la ley bonaerense, que habia sido proyectada diez afios antes, por José
Dominguez, por el cardcter modélico que tuvo en su época’.

De Bolivia, analizo el Cédigo de Procederes Santa - Cruz de 1833%; de Chile,
cuyo primer cédigo de la materia no se dict6 hasta 1902%, 1a ley de organizacién y
atribuciones de los tribunales de 1875% del Paraguay, el cddigo de 1884, que
reformé la ley de enjuiciamiento de 1876% y del Uruguay, el cédigo de 1878°.

de Administracién de Justicia de Corrientes (1847) = Corrientes 1847; Reglamento de Admi-
nistracién de Justicia de Corrientes (1849) = Corrientes 1849; Reglamento de Administracion
de Justicia de Entre Rios (1849) = Entre Rios 1849; Reglamento de Administracién de Justicia
de Fujuy (1851) = Jujuy 1851; Reglamento de Administracién de Justicia de San Juan (1855) =
San Juan 1855; Reglamento de Administracién de Justicia de La Rioja (1856} = La Rioja 1856;
Reglamento de Administracién de Justicia de Salta (1857) = Salta 1857; Reglamento de Admi-
nistracién de Justicia de San Luis (1857) = San Luis 1857; Reglamento de Administracién de
Justicia de Catamarca (1859) = Catamarca 1859; Reglamento de Administracidn de Justicia de
Mendoza (1860) = Mendoza 1860; Reglamento de Administracién de Justicia de Tucumdn
(1860) = Tucum4n 1860; Reglamento de Administracién de Justicia de Santa Fe (1861) = Santa
Fe 1861; Reglamento de Administracién de Justicia de Corrientes (1862) = Corrientes 1862;
Ley Argentina 50 de Procedimientos de la Justicia Federal (1863) = Argentina 1863; Regla-
mento de Administracién de Justicia de Santiago del Estero (1864} = Santiago del Estero 1864;
Cédigo de Procedimientos de Tucumdn (1873) = Tucumdén 1873; Ley de Organizacién y Atri-
buciones de los Tribunales de Chile (1875) = Chile 1875; Cédigo de Procedimientos de Entre
Rfos (1876) = Entre Rios 1876; Ley de Enjuiciamiento de Buenos Aires (1878) = Buenos Aires
1878; Cédigo de Procedimiento Civil del Uruguay (1878) = Uruguay 1878; Cédigo de Procedi-
mientos en materia Civil del Paraguay (1884) = Paraguay 1884.

' LEvacal, A. “Origenes de la codificacién argentina: los Reglamentos de Administracion de
Justicia”, aiin inédito; y “La codificacitn del procedimientos civil en la Argentina”. en Revista
Chilena de Historia del Derecho, 9, Santiago, 1983, 211-247.

! Cédigo de Procederes Santa-Cruz. Afio de 1833, Chuquisaca. Ver: Parepes, M. Rigoberto,
Historia del derecho procesal boliviano, en Revista de Derecho Procesal, 11, 1, Buenos Aires,
1944, 366-379.

3 Bravo Lira, Bermardino, Los comienzos de la codificacion en Chile: la codificacion proce-
sal, 208, en Revista Chilena de Historia del Derecho cit., 191-210.

4 Cédigos chilenos, Leipzig, 1882,

* Repiiblica del Paraguay, Cédigos de Procedimientos en materia Civil, Comercial y Penal. \,
Asunci6n, 1921. Ver: Ocampos, Bemnardo, Historia del derecho procesal del Paraguay, en
Revista de Derecho Procesal 111, 1, 1945, 127-145.

¢ Cddigo de Procedimiento Civil de la Repiiblica Oriental del Uruguay, 4* edic. Con las refor-
mas introducidas por el Poder Legislativo y promulgadas por ¢l Ejecutivo hasta fines del afio
1883. Montevideo, 1884.
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En todos los casos considero, ademds, las constituciones’ y leyes sueltas.

Hay que tener presente que hubo algunos textos europeos que fueron tomados
como ejemplo por estos paises. Su influencia no fue siempre directa. A veces, se
produjo a través de otros textos, incluso de fuentes propias de algunos paises de la
misma regién. Los modelos europeos a que me refiero son, sobre todo, las leyes
espaiiclas de enjuiciamiento sobre los negocios y causas de comercio, de 1830, y
civil, de 18535. En segundo lugar figur6 el Cédigo de Procedimientos Civil francés
de 1806.

Un primer anélisis de los textos me permitié seleccionar, para su considera-
cién en particular, los tépicos que siguen, incluidos entre los més caracteristicos
de esa codificacién.

II. JUICIO POR JURADOS

Fue una institucién a la que los liberales hispanoamericanos, a imitacién de los espa-
fioles de 1812, se adhirieron con entusiasmo. A pesar de las ilusiones que se forjaron
a su respecto los resultados précticos fueron -sin embargo- casi nulos®.

La mayorfa de las veces, la adopcién del jurado fue propuesta en materia pe-
nal’, pero en ocasiones se considerd también su aplicacién en la civil. Esto fue en
las primeras décadas. La mencién se hizo en algunas constituciones y es probable
que no se haya repetido en ninguna ley ordinaria.

El reglamento Provisorio de Cérdoba (1821) consigné que *“la administracién
de justicia en lo civil, y criminal seguird los mismos principios, orden y método
que hasta ahora, entretanto las circunstancias de la provincia hacen adoptable, y
permiten establecer el sistema la legislacion por jurados” (XIX, art. 1).

A su vez, la Constitucién del Uruguay (1829) dispuso que “una de las prime-
ras atenciones de la Asamblea General serd ¢l procurar cuanto antes sea posible,
se establezca el juicio por jurados en las causas criminales y aun en las civiles”
(art.137).

Dije antes que los resultados pricticos de los proyectos favorables al jurado
fueron casi nulos. Pues bien, en el procedimiento civil su nulidad fue completa.

7 AroSEMENA, Justo, Constituciones politicas de la América Meridional reunidas y comentadas
por..., I, Havre, 1870; y Ramos, Juan P, El derecho piiblico de las provincias argentinas, 3.
tomos, Buenos Aires, 1914-1916.

® Levaggi, A., El juicio por jurados en la Argentina durante el siglo XIX, en Revista de Estu-
dios Histérico-Juridicos, 7, Valparaiso, 1982, 175-218.

* Levaggi, A., Primeras tendencias del procedimiento criminal argentino { 1810-1867), 566-7,
en Un “Codice tipe” di procedura penale per I’América Latina. Congresso Internazionale.
Roma, 11-13 settembre 1991. Relazioni e comunicazioni. Consiglio Nazionale delle Ricerche.
Progetto Italia-América Latina, II1, 561-577.
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HI. JUECES: RECUSACION

La institucién de la recusacidn presentaba dos perfiles: uno, el derecho fundamental
que tenia la parte de ser juzgada por un juez imparcial'®; y dos, ia posibilidad que la
recusaci6n le daba al litigante de mala fe para dilatar injustificadamente el proceso.

Ambos aspectos fueron ponderados por el legislador patrio. Se trat6 de conci-
liarlos, pero también hubo que optar. Cuando la preferencia fue para el primero se
aceptd la recusacion sin causa. Cuando fue para el segundo, no se la aceptd. Cuando,
en cambio, se procur$ atender a ambos intereses lo que se hizo fue reducir el
ejercicio de ese derecho a una sola vez, habida cuenta de que en el proceso india-
no habfa sido tolerade con exceso'’.

La primera actitud del legislador decimonénico fue cortar de rafz el mal y
exigir la fundamentacién de la recusacién en todos los casos. Este requisito figuré
en la ley espafiola de 1830. Segiin ella, los jueces podrian ser recusados por las
partes “expresando la causa y con juramento de no hacerlo de malicia” (art.96).
La de 1855 mantuvo esa sola forma de recusacidn (art.120).

I.a misma solucién aplicaron Bolivia 1833 (arts. 1453 - 6), Corrientes 1842
(art.6), Tucumén 1845 (art.77), Salta 1857 (Art.122), Tucuman 1860 (arts. 105-
113), Santa Fe 1861 (arts. 80 y 92), Argentina 1863 (arts. 20 y 31-2), Santiago del
Estero 1864 (arts. 33-50), Tucumdn 1873 (art.1266), Entre Rios 1876 (art. 437), y
Uruguay 1878 (art. 786).

Corrientes 1862 admitié en parte la recusacién sin causa: *para el efecto de
acompailarse con otro juez” y previo juramento de “tenerle por sospechoso” (art.
30).

En confirmacién de la nueva tendencia afirmativa aceptaron la recusacién sin
causa, pero por una sola vez, Buenos Aires 1878 (art. 387) y Paraguay 1884 (arts.
308.9)

IV. JUECES: FACULTADES INTRODUCTORIAS

En nombre de la supremacia del poder legislativo y de la necesidad de desterrar el
arbitrio judicial los derechos patrios cercenaron las facultades gue tenian los jueces
para interpretar las leyes, y abolieron la practica de no fundamentacién de las senten-
cias. No afectaron, en cambio, las atribuciones que tenian en orden a la instrucci6n de
fos procesos. En materia civil, lejos de eso, procuraron ampliarlas para desterrar la

1° Dijo la Constitucién Argentina (1826} que *es del interés, y del derecho de todos los miem-
bros del Estado el ser juzgados por jueces los més independientes ¢ imparciales, que sea dado
a la condicion de las cosas humanas™ (an.164).

! Coronas GoNzALEZ, Santos M., La recusacién judicial en el derecho histérico espaniol, en
Anuario de Hisioria del Derecho Espaiiol, 52, Madrid, 1982, 511-615; y ZarazaGa, Luis,
Recusacion y excusacion en el derecho indiano, en Revista Chilena de Historia del Derecho,
13, 1987, 117-126.
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mala fe, abreviar los trdmites y alcanzar un fallo justo'?.

Rio de 1a Plata 1812 estableci6 que, para Hegar al conocimiento de la justicia,
los jueces de la campatia, ademés de la prueba propuesta por las partes, dispon-
drfan por sf la que estimasen necesaria (art. 2). Bolivia 1833 incluy6 varias nor-
mas: “todos los jueces, segin la gravedad de las circunstancias, podrdn en las
causas de que estdn ocupados, dar aun de oficio mandatos...” (art. 38); “las prue-
bas deben ceflirse al asunto sobre que se litiga; y las que no le pertenezcan, serdn
rechazadas de oficio” (art. 260); “podrn los jueces ordenar de oficio la prucba de
los hechos que les parezcan concluyentes” (art. 262); “el juez podr4, ya de oficio
ya a pedimento de las partes o de una de ellas, hacer al testigo las interrogaciones
que crea convenientes para ilustrar su deposicién” (art, 301).

El poder de iniciativa de los magistrados para la averiguaci6n de la verdad lo
reconocié Catamarca 1859 en los términos siguientes: “en cualquier estado de la
causa podrd el juez convocar a las partes a comparendo verbal si lo creyere nece-
sario para aclarar 1a cuestién” (art. 92).

Argentina 1863, basdndose en las leyes espafiolas de 1846 y 1855, autoriz6 a
los jueces y tribunales a ordenar medidas para mejor proveer: agregar documen-
tos, exigir la confesion a los litigantes, y practicar reconocimientos o avaliios (art.
16), y las diligencias de prueba necesarias cuando no las pedfan las partes (art.
102). Mandarfan extender las posiciones s6lo “si fuesen pertinentes y admisibles”
(art. 111). Santiago del Estero 1864 dispuso algo similar al art. 102 pero “con tal
que no sea la prueba de testigos” (art. 31).

Tucumén 1873 después de facultar a los jueces para que hicieran traer a la
vista documentos y otros autos, exigir juramentos y ordenar inspecciones ocula-
res y diligencias periciales, agreg6: “y, en general, mandar practicar cualquier
otra diligencia, que estimen conducente y que no se halle prohibida por Derecho”
(art. 182). No incluyeron la wltima cldusula Entre Rios 1876 (art. 182), Buenos
Aires 1878 (art. 56) y Paraguay 1884 (art. 58). Uruguay 1878 no tiene un articulo
semejante.

Ademds en Tucumén 1873 el juez debia desechar “irremisiblemente” 1a prue-
ba ofrecida sobre hechos “notoriamente impertinentes al pleito” (art. 243), y ad-
mitir la testimonial sélo si correspondia y los hechos eran pertinentes (art. 337).
Buenos Aires 1878, tras declarar que s6lo podrfan producirse pruebas sobre he-
chos articulados por las partes en sus escritos respectivos (hasta aqui, 10 mismo
Paraguay 1884, art. 109), mandé que las referentes a hechos no articulados fueran
“irremisiblemente desechadas, al pronunciarse la sentencia definitiva” (art. 124),
0 sea, que, entretanto admitfa su produccién, pese a su inoperancia.

Segiin Uruguay 1878, “cuando las partes hayan alegado hechos sin ofrecer

' Sobre el papel reservado a los jueces en esa época, ver: Bravo Lira, B., Arbitrio Judicial y
legalismo. Juez y derecho en Europa Occidental y en Iberoamérica antes y después de la Codi-
ficacién, en Revista de Historia del Derecho “Ricardo Levene”, 28, Buenos Aires, 1991,7-22.
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pruebas, podrdn los jueces ordenar de oficio la que corresponda sobre los hechos
alegados” (art. 332).

V. JUECES: DEBER DE FUNDAMENTAR LAS SENTENCIAS

Otro de los postulados liberales, paulatinamente adoptado por los derechos patrios,
fue el de la fundamentaci6n de las sentencias en general, y de la fundamentacién en la
ley, particular. El fin buscado era coartar el arbitrio de los jueces, especialmente en
materia penal, y privilegiar a la ley como fuentes del derecho, aunque —como lo de-
muestran los ejemplos que siguen— sin perjuicio de la presencia junto a ella de la
doctrina®.

Bolivia 1833 determiné, acerca de la redacci6n de las sentencias definitivas,
que se debia de hacer “citando las leyes en que se funda” (art. 377). Luego, el
decreto chileno del 2.2.1837, ampliado ¢l 1.3.1837, y cuya influencia llegé al Rio
de la Plata™, dijo: “atendiendo a que la obligaci6n que se impone a los jueces de
fundar las sentencias, es una de las principales garantias de la rectitud de los
juicios, y una institucién recomendada por la experiencia de las naciones mds
cultas, etc., he venido en decretar: Toda sentencia se fundaré breve y senciilamen-
te. El fundamento se reduciré sélo a establecer la cuestién de derecho o de hecho
sobre que recae la sentencia, y a hacer referencia de las leyes que les sean aplica-
bles, sin comentarios ni otras cxplicaciones”. En la Gitima parte del decreto aso-
ma la cuestion de la interpretacién de 1a ley, que fue otro de los temas candentes
de esa época’®.

Jujuy 1840 estableci6 que en asuntos de puro derecho y en los procesos verba-
les los jueces debfan de fundar su resolucidn en “ley o doctrina de derecho™ (arts.
8 y 15)'°. Tucumdn 1842 ordend, por su parte, sin mencionar a la ley, que “todo
juez deberd dar su sentencia expresando los fundamentos de ¢lla, con la debida
claridad” (art. 69).

Un impulso importante a la doctrina de la fundamentacion lo dieron en la
Argentina las constituciones provinciales posteriores a 1853. La de Buenos Aires
(1854) prescribi6 que las sentencias serfan fundadas “en el texto expreso de la ley,

I* Haniss EspinooLa, Hugo, Contribucion al estudio del principio y de la prdctica de la

Sfundamentacién de las sentencias en Chile durante el siglo XIX, en Revista de Estudios Histo-
rico-Juridicos cit., 131-173; y Tav ANzoATEGUI, Victor, Los comienzos de la fundamentacion
de las sentencias en la Argentina, en Revista de Historia del Derecho, 10, Buenos Aires, 1982,
267-371. Sobre ¢l perfodo indiano, ver: LEvaGel, A., La fundameniacion de las sentencias en
el derecho indiano, en Revista de Historia del Derecho, 6, 1978, 45-73.

" Fue el modelo de la ley de Mendoza 15.11.1853.

'* LEvaGGt, A., La interpretacion del derecho en la Argentina en el siglo XIX, en Revista de
Historia del Derecho, 7, 1980, 23-121

16 = .las leyes, o en su defecto la doctrinas del caso, conforme a derecho”, sefialé Corrientes
1842 para la Cdmara de Justicia {art. 44).
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o en los principios y doctrinas de la materia” (art. 124), y la de Mendoza (1854),
“en ley promulgada antes del hecho del proceso” (art. 33), férmula ésta que adop-
taron otras provincias.

Luego, varias leyes impusicron ese deber. Argentina 1863 requirié que las
sentencias expresasen “los fundamentos de hecho y de derecho” (art. 13), sin
condici6n alguna. Tucumén 1873 (art. 198) y Buenos Aires 1878 (art. 76) enume-
raron las fuentes del derecho —la ley en primer lugar— y sefialaron que toda reso-
luci6én debia ser fundada “con arreglo a las disposiciones precedentes”. Lo mismo
ordend Paraguay 1884 (art. 64).

Conforme Entre Rios 1876 el jucz haria las “ consideraciones y fundamentos
legales que estime conducentes, citando las leyes y doctrinas que sean aplicables
(art. 332). Uruguay 1878, siguiendo la misma tendencia, indicé que las sentencias
expondrian “por considerandos los fundamentos legales conducentes, citando las
leyes y doctrinas aplicables” (art. 466).

VI. CONCILIACION VS. JUICIO

La disminucién del mimero de pleitos por la conciliacién - ademds del arbitraje— fue
uno de los objetivos principales que se persiguieron, particularmente a través de la
introduccién de la justicia de paz. No fue ésta, sin embargo, la tinica solucién que se
intenté, También lo fueron obligar a los jueces de primera instancia a procurar la
conciliacién antes de conocer judicialmente; y —la solucién que al cabo se impuso—
dejar librada la gestion a su arbitrio, con la potestad de hacerla en cualquier momento
anterjor a la sentencia’.

En el Rio de la Plata se tendi6 al logro de ese objetivo a partir de la fundacién
del Tribunal de Concordia por el Reglamento de 1812, con cierto antecedente en
las Constituciones francesa (1795, art. 215) y espafiola (1812, art. 283).

Fundament6 la innovacién diciendo que “si los litigios son los que abren aca-
so el nimero de las necesidades funestas de la sociedad, los que est4n encargados
de regirla no llenan desde luego la obligacién que en esta parte les impone tal
confianza con propender s6lo al més recto y breve despacho de los pleitos, es
también un deber suyo el remover todo motivo que pueda fundarlos y el transigir-
los o sofocarlos en su origen... a méds de otros recursos parciales, que proyecta
emplear oportunamente el Gobierno, se ofrece uno general si no vnico, el mis
eficaz que puede haberse discurrido, tal es el juicio de 4rbitros constituidos bajo
una base que fijando el término medio entre la arbitrariedad y empefo de las
partes, no s6lo las avenga y componga, sino en la imposibilidad de ello determine
si hay mérito o no, a una cuestion judicial sobre hecho o derecho™ (art. 41).

El ejemplo de 1812 tuvo imitadores. El Proyecto de Constitucién de la Comi-

' Para antecedentes, ver: MERCHAN ALVAREZ, Antonio, E! arbitraje. Estudio histérico juridico,
Sevilla, 1981.
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sion Oficial (1813) expres6 que sin una gestién conciliatoria previa a cargo de los
alcaldes o jueces de paz no se admitirfa demanda alguna en los otros juzgados
(XXI, arts. 18-19). El decreto de Entre Rios 24.8.1823 preceptué que toda de-
manda, a menos que fuera muy trivial antes de pasar al juez competente seria
examinada por el alcalde mayor y los de cuartel para ver si podia ser resuelta
amigablemente por las partes.

A nivel de la ley fundamental, en reconocimiento de la importancia atribuida
por los liberales a la institucién, determiné la Constitucién uruguaya (1829) que
se establecerian jueces de paz “para que procuren conciliar los pleitos que se
pretendan iniciar, sin que pueda establecerse ninguno en materia civil y de inju-
rias, sin constancia de haber comparecido las partes a la conciliacién” (art. 107).

Inspirado en el mismo principio dispuso la Constitucién chilena (1833) que
habria juzgados de paz “para conciliar los pleitos, en la forma que designe una ley
especial” (art. 100). Este articulo fue posteriormente derogado.

En Bolivia 1833 se reprodujo la idea: “Los jueces de paz son los conciliadores
en todo negocio civil, y en los criminales sobre injurias™ {art, 192); “cuando una
persona tenga que demandar a otra en juicio, deberd presentarse ante un juez de
paz para que le mande citar a conciliacién...” (art. 193). Esto mismo aparece en
Uruguay 1878 (arts. 262-3).

En el Rio de la Plata, abolido el Tribunal de Concordia por el Estatuto Nacio-
nal (1815), éste dispuso que los jueces de primera instancia ante quienes se pro-
movieran demandas deberian “invitar a las partes a la transaccién y conciliacion
de ellas por todos los medios posibles antes de entrar a conocer judicialmente”
(IV, iii, art.9).

Lo mismo del Reglamento Nacional (1817, IV, iii, art. 24), Este era el sistema
que habfa adoptado la Constitucién de Espafia (1812), adem4s del arbitraje (art.
280). Mendoza 1834 (cap. final, art. 3), San Juan 1855 (art.112) y San Luis 1857
(art.139) establecieron de manera concordante que el principal cuidado de los
magistrados seria el “evitar los pleitos™.

Segun Buenos Aires 1821 la primera obligacién de los jueces serfa “llamar a
las partes para componerlas, invitdndolas esforzadamente a transaccién” (art. 31),
salvo en las ejecuciones y causas criminales graves (art. 32). El Reglamento
Provisorio de Cérdoba (1821) ordend, a su vez, de conformidad con el Reglamen-
to Nacional (1817}, que “el juez de primera instancia antes de entrar a conocer
judicialmente ejercerd ¢l oficio de conciliador y amigable componedor” (XX, art.
2), y también, que “no se podr4 privar a ningiin individuo del estado el derecho de
terminar sus diferencias por medio de jueces 4rbitros™ (XX, art. 1).

En igual sentido, Salta 1825 prescribié que “no podré formarse demanda por
escrito... sin acompaiiar la constancia de haber intentado el medio de la concilia-
¢ién”, y que “el juez de primera instancia, cuando la conciliacién se presente
dificil en causa que exceda de cien pesos, propenderd a que las partes nombren
dos hombres buenos que coadyuven a terminar el litigio” (arts. 1-2). Insisti6 en el
deber general de todos los jueces de promover eficazmente la conciliacién por los
medios que dictase la prudencia el decreto de Salta 1.12.1828 (art.13).
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Con relacién a los pleitos entablados entre panientes, San Juan 1823 ordend
que “ninguna mujer podrd demandar a su marido, ningin marido podr4 presentar-
se contra su mujer, ni ¢l hermano contra su hermano, ni el hijo contra su padre, ni
el nieto contra su abuelo, ni ¢l pupilo contra su tutor, y asf reciprocamente sin que
antes se hayan presentado al respectivo juez de paz (quien) estar4 autorizado para
interponer su mediacién por un término que sefialar4 la ley, a fin de apagar las
diferencias domésticas, y prevenir una explosion escandalosa en los tribunales”
3, art. 9).

La gestién conciliatoria previa al juicio aparecid, asimismo, en la Reforma del
Estatuto Provisorio de Entre Rios (1836, Jurisdiccién y facultades, art. 12); Co-
mentes 1842 (art. 54) y 1847 (art. 5) como obligacién de los jueces de paz, y el
Gltimo —ademds— de los de primera instancia (art. 26); Jujuy 1840 ante toda de-
manda y en términos amplios para que, como expresara el diputado Bernardo V.
Gonzélez, se evitaran los pleitos que “arruinan las fortunas, dislocan las familias,
¢ infunden el odio y la venganza entre particulares” (art. 13); Entre Rios 1849
dirigida a los alcaldes de distrito, barrio y cuartel, y jueces de paz (IV, art. 2, y V,
art. 2); y Cordoba 1856 (art. 2). Corrientes 1842 (art. 56) y 1847 (art. 31) facultaron,
ademds, a los jueces para que volvieran a invitar a las partes a una conciliacién
durante la sustanciacién de las causas.

Buenos Aires 1833 se apart6 de la tendencia sefialada y ni siquiera obligé a los
Jueces de paz a intentar la conciliacién. Se redujo a dejar a los litigantes el dere-
cho de “terminar sus diferencias en lo civil, y comercial por medio de 4rbitros
arbitradores” (art. 96), y a imponer inicamente al juez de comercio el deber de
aconsejar a las partes la transaccion de su litigio, una vez oida la demanda, “o bien
por medio de un convenio amistoso, o bien, por remisi6n del negocio a juicio de
drbitros arbitradores” (art. 136).

Los afanes conciliatorios se volvieron a manifestar en los textos posteriores.
La gesti6n previa estableci6 Jujuy 1851, y si no tenia lugar ¢l juez invitarfa a las
partes a una transaccién por juicio de drbitros arbitradores, que tendrfa lugar en
cualquier estado de la causa (art. 80); La Rioja 1856, frente a toda demanda civil
y por injurias privadas, limitada la gestién a un solo acto (art. 42); San Juan 1855
(arts. 23y 115} y San Luis 1857 (arts. 142-3 y 149), y ademd4s si observaban que
la iniciacién o continuacién de alguna causa ocasionarfa disensiones escandalo-
sas a las familias, ordenarian que se sometiese a arbitraje; y Catamarca 1859,
debiendo insinuarse el juez con “tino y prudencia”, y sin inspirar la menor sospe-
cha de parcialidad (art. 38).

En la década de 1860 insistieron en ese método Mendoza 1860 (arts. 16 y21);
Santa Fe 1861 (arts. 9, 24 y 49); Santiago del Estero 1864 (art.60), y la ley de:
Cordoba 21.11.1866 (art.1).

Diferentes criterios siguieron Salta 1857 y Corrientes 1862. El primero estatu-
y6 que “antes de pronunciar sentencia, el juez agotar4 los medios de conciliacién,
proponiéndoles todos aquellos que a su juicio pudieran traerlas a un avenimiento
amigable, incluso el de librar la cuestion al fallo de uno o mis 4rbitros nombrados
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por ellos mismos™ (art. 7). El segundo, pasado el primer momento de euforia
transaccionista, y apartindose del rumbo undnime seguido hasta entonces, dijo
que “las audiencias previas de conciliacién no son esenciales para la validez de
los juicios de los fueros civil y criminal; pero podr4 el juez decretarlas de oficio o
a solicitud de parte™ (art. 136). Anticipdndose a este nuevo concepto habia esta-
biecido Corrientes 1849 que los jueces de primera instancia no propenderian ya al
juicio de concordia en las causas apeladas de los jueces de paz a menos que las
partes lo promovieran de comiin acuerdo (art. 54).

En forma parecida, Tucumén 1873 (art. 200), Buenos Aires 1878 (art. 77) y
Paraguay 1884 (art. 65) sefialaron que los jueces debian procurar, en cuanto era
compatible con el ejercicio de sus atribuciones y con la naturaleza de la causa,
que los litigantes pusieran término a sus diferencias por medio de transacciones,
€Ompromisos o avenimientos amigables; y que a ese objeto tendrfan la facultad de
convocarlos a su presencia en cualquier estado del juicio, siempre que creyeren
conseguir ese objeto.

Como fundamento de esta solucién manifestaron los redactores de Entre Rios
1876 que la conciliacién previa “sin dar los resultados que de esa especie de jui-
cio se esperaba, no ha sido hasta hoy sino una rémora, que ha aumentado gastos a
los litigantes y los ha obligado a perder tiempo indtilmente.

Por el contrario, Uruguay 1878 mantuvo la exigencia del juicio de concilia-
cién previo, ante los jueces de paz, en todos los negocios civiles y en los crimina-
les sobre injurias (arts, 261-282).

VIL. CELERIDAD PROCESAL

La preocupacién por la celeridad procesal habia existido antes pero cobré nuevos
brios en la época estudiada. Fue undnime el reclamo de una mayor rapidez, sobre
todo en materia criminal !%, pero también en la civil.

Rio de la Plata 1812 expresé que “la mediocridad de las fortunas de los habi-
tantes de las campaiias, las distancias que les dividen entre si, y la asiduidad que
demandan sus labores, justifican una excepci6n en sus juicios comunes. Por ello
sus alcaldes peddneos o de hermandad conocerdn jurisdiccionalmente hasta librar
sentencia definitiva en demandas civiles que no excedan el valor de cincuenta
pesos, guardando la forma esencial del juicio, que es la audiencia o contestacién
de demanda y prueba” (art. 2).

Los autores de Buenos Aires 1833 consignaron, por su parte, que toda mejora
en la administracién de justicia tenia dos objetos principales. Uno de ellos era
abreviar la duracién de los pleitos y, al efecto, depuraron los juicios de “una por-

18 LEVAGGL, Primeras tendencias... cit., 569-570.
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cién de ritualidades, términos, y diligencias superfluas, que si alguna vez pudie-
ron ser buenas en circunstancias, con el decurso del tiempo y la diversidad misma
de las costumbres, han venido a enervar la acci6n pronta de la justicia, por el
abuso que se ha hecho de ellas, prestando medios a la malicia de los litigantes
para prolongar impunemente los juicios con el escdndalo que se ha notado mis de
una vez”.

Consciente de los males que se derivaban de la dilacién, el Proyecto de Cons-
titucién para Mendoza de Juan Bautista Alberdi (y las constituciones que lo si-
guieron) indic6 como base para las leyes sobre administracién de justicia la *“bre-
vedad de los juicios” (art. 28). El reglamento Provisorio de Cérdoba (1821) habfa
fijado al poder Judicial el objetivo de “precaver en cuanto lo permitan las circuns-
tancias de la provincia la dilacién que padece la administracién de justicia”
(XVIILart, 2). La Constitucién cordobesa (1855) determiné que los funcionarios
judiciales serfan responsables de “las dilaciones innecesarias y demoras culpa-
bles” en el curso de los juicios (art. 64).

Los reglamentos y leyes secundaron ese prop6sito. Buenos Aires 1821 obliga-
ba al fiscal a solicitar la “breve sustanciacién” de los procesos criminales (art.
88). El decreto de Salta 1.12.1828 impuso a los jueces, en los asuntos relativos a
personas miserables, “todo el celo que exige el interés piblico para la pronta
expedicion” de ellos {art. 15); Mendoza 1834, evitar las dilaciones en todos los
pleitos (cap. final, art. 3); lo mismo San Juan 1855 (art. 112) y San Luis 1857 (art.
139); y Santa Fe 1861, “no alargar los pleitos con més tramitaciones que las rigu-
rosamente prescritas por derecho, haciendo observar con exactitud los términos o
plazos que las leyes determinan, y no dando lugar a escritos indtiles y un mayor
nimero que los que la rigurosa tramitacion legal exige” (art. 50). Ademés, Cérdo-
ba 1823 exigi6 a los jueces el juramento de que librarfan las demandas “bien y
lealmente, lo més pronto posible” (11, art.1).

Imbuida de ese espiritu, la Comisién revisora del Proyecto que se convertirfa
en Uruguay 1878 expuso que procurando siempre “la aceleraci6n de los pleitos,
ha simplificado la actuaci6n de los juicios y de los incidentes o articulaciones que
se suscitan, y que muchas veces son un arbitrio de los litigantes faltos de derecho
y de buena fe”. No era suficiente, para lograr la rapidez deseada, con impeler a los
Jueces a que obrasen con diligencia y se ajustasen a las normas jurfdicas; se con-
sider6 necesario reformar el procedimiento para eliminar trdmites indtiles.

1. Limitacion de las instancias

Con la reduccién de las instancias se quiso alcanzar lo antes posible la cosa juzgada.
La regla nueva fue que dos sentencias conformes hacfan cosa Juzgada. Sin embargo,
fue comiin que, salvo en los asuntos de menor cuantia, los pleitos atravesaran siempre
tres instancias, y hasta cuatro cuando se admiti6 el recurso extraordinario.

El Proyecto de Constitucién para Mendoza de Alberdi (y su familia de consti-
tuciones) establecié que “ningiin juicio tendrd méds de dos instancias” (art. 29).
Dos sentencias conformes en los pleitos de menor cuantia habfa considerado sufi-
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ciente el Reglamento Provisorio de la Argentina (1817, IV, ii1, art. 3).

Rio de la Plata 1812 estatuyd que si la sentencia del ordinario era confirmada
por el ayuntamiento serfa “sin recurso exequible, pero si se revocase podra apelar-
s¢ a la alzada de provincia, cuya sentencia confirmatoria o no, serd ejecutada”
(art. 8). Segin Buenos Aires 1821 en las causas de cantidad de mil pesos abajo
“dos sentencias conformes de grado en grado hardn cosa juzgada sin lugar a otro
recurso ordinario ni extraordinario” (art. 102).

El principio de las dos sentencias conformes fue receptado por Entre Rios
1822 para todo juicio (art. 7); Tucumdn 1845, cuando confirmaba la cdmara de
apelaciones (art. 30); Corrientes 1847, hasta mil pesos siendo obtenidas las sen-
tencias “de grado en grado” (art. 54) y en todas las de comercio y hacienda (art.
65); Jujuy 1851, en causas civiles de hasta mil pesos (art. 123); Catamarca 1859
(art. 32), Mendoza 1860 (art. 1); Corrientes 1862 (art. 89); y Paraguay 1884, que
habria en su caso la tercera instancia por la via del recurso de stplica (art. 280).

Los redactores de Tucumén 1873 consignaron que “proporcionando el niime-
ro de las instancias a la entidad y naturaleza de la cosa litigada, hemos disminuido
considerablemente el uso o ejercicio de los recursos ordinarios, sin menoscabar la
defensa y haciendo mds breve y econdémica la expedicidn de los pleitos” Ademads
de Tucumdn, adoptaron las dos instancias Entre Rios 1876 y Buenos Aires 1878.
Uruguay 1878 siguié admitiendo las tres instancias, y hasta una cuarta por la via
del recurso extraordinario de nulidad notoria (art. 677).

La fuerza de la tradicién hizo que los recursos extraordinarios siguieran en
vigencia durante varias décadas. S6lo en la segunda mitad del siglo prevalecieron
las ideas opuestas a ellos, que habian inspirado a Buenos Aires 1821 (arts. 111-
2).En la postura abolicionista estuvieron la ley de Tucuman 12.2.1834 que los
resumid en la revista de la causa; 1a ley de Buenos Aires 18.11.1852; Corrientes
1862 (arts. 147-8); y las leyes de Cérdoba 24.3.1855 y 21.11.1866.

2. Concentracion de trdmites y unificacién de la representacion

Un principio de economfa, unido al de la celeridad, con antecedentes en las leyes
francesa, y espaiiolas de 1830 y 1855, gravitaron para que se buscase simplificar
algunas actuaciones, como ser 1a deduccidén de varias acciones en una sola demanda,
la oposicién de las excepciones de la misma clase en forma conjunta, la interposicién
del recurso de nulidad junto con el de apelaci6n y, también, la unificacién de la repre-
sentacidn en caso de litisconsorcio.

La acumulacién de todas las acciones que un actor tenia contra el mismo de-
mandado, con tal que no fueran contrarias entre si, y que pudieran sustanciarse
ante el mismo juez y por los mismos trdmites, establecieron Bolivia 1833 (art.
225) y Uruguay 878 (art. 287).

La oposicifén conjunta de las excepciones implantaron varios texios legales.
Catamarca 1859 ordené la acumulacién de los articulos de previo y especial pro-
nunciamiento a la contestacion de la demanda (art. 55). Argentina 1863 dispuso
que al contestar la demanda, el demandado tenfa que oponer todas sus excepcio-
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nes (art. 75). Lo mismo, Santiago del Estero 1864 (art. 81). Buenos Aires 1878
(arts. 101 y 115) y Paraguay 1884 (arts. 87 y 100) ordenaron que “a un tiempo, y
€n un mismo escrito, alegard el demandado todas las excepciones dilatorias” y
que “en la contestacién opondré ¢l demandado todas las excepciones perentorias
y dilatorias que no hubiesen sido deducidas o sometidas a prueba en articulo pre-
vio”. La promocién a Ia vez de todos los incidentes cuyas causas existfan simult4-
neamente mandaron Buenos Aires 1878 (art. 444} y Paraguay 1884 (art. 345). La
obligacién de deducir el recurso de nulidad —en los casos que habfa lugar- junto
con el de apelacidn, para que siguieran el mismo trdmite, consignaron casi todas
las fuentes de la segunda mitad del siglo: Argentina 1863 (art. 234), Santiago del
Estero 1864 (art. 158), Tucumén 1873 (art. 1205), Entre Rios 1876 (art. 411),
Buenos Aires 1878 (art. 255), Uruguay 1878 (art. 672), y Paraguay 1884 (art.
240).

Por iiltimo, la unificacién de la representacion prescribi6é Bolivia 1833: “sien-
do dos o mds los que promuevan una acci6n, sin diferencia ni en la causa de que
nace, ni en las excepciones que puedan tener, el juez mandar4, de oficio o a ins-
tancia de parte, que se conformen en un solo procurador que a nombre de todos
siga la instancia, para evitar dilaciones” (art. 35). La misma solucién dispuso
Uruguay 1878 “a no ser que de ello resultase inconveniente grave a juicio del
juez” (art. 177).

3. Presentacion de un escrito por parte

Frente a la tendencia del derecho de rafz romano-canénica a permitir que las partes
debatieran cada una de las cuestiones que se suscitaban durante ¢l proceso con pre-
sentaciones sucesivas —lo normal era la presentacién de dos escritos por parte: de-
manda contestacidn, réplica y contrarréplica o diiplica—, el derecho del siglo XIX se
incliné a restringir el debate judicial para evitar las dilaciones a que daba lugar el
sistema anterior.

Entre Rfos 1822 (arts. 9 y 11) y Catamarca 1823 (cap. Civil ordinario) fijaron
la regla de un escrito por cada parte con alcance general. Rio de la Plata 1813
dispuso que las apelaciones, hasta seiscientos pesos, se sustanciaran con un solo
escrito (art. 15). Buenos Aires 1821 y 1833 previeron que con solo el alegato de
bien probado del actor y 1a respuesta del demandado la causa quedara sustanciada
y concluida para sentencia (arts. 63 y 76, respectivamente), y sustanciado el re-
curso de apelacién de sentencia definitiva con la expresi6n de agravios y su con-
testaci6n (art. 103, y 173 y 180, resp.).

Salta 1825 implant6 el escrito énico en los juicios de mero derecho (art. 3), en
los articulos que impedfan el progreso de la causa, salvo que requiriesen prueba
de hechos (art. 5), y para pedir Ia sentencia definitiva (art. 8). Jujuy 1840 lo hizo
en los articulos de sustanciacién (art. 9); si la materia era de puro derecho los
escritos seguirfan siendo dos (art. 8). Esta solucién se reedité en Tucumdan 1860
(art. 36) y Corrientes 1862 (art. 67). El iltimo reglamento prescribi6, ademds, el
escrito dnico en los artfculos supervivientes durante la instancia (art. 71) y en las
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apelaciones (Arts. 70y 87). La ley de Cérdoba 21.11 1866 suprimié en la segunda
instancia los escritos de réplica y diplica (art.15).

Salta 1857 dijo que “no siendo absolutamente preciso que se presenten dos
escritos por cada parte, el juez podré dar por concluido el pleito para sentenciar, o
recibirlo a prueba, con solo un escrito de cada parte, si a su juicio esto fuera lo
bastante para resolver™ (art.14). Catamarca 1859 invirtié los términos: “‘siempre
que el juez creyese insuficiente ¢l solo escrito de parte a parte en la demanda y
contestacion para el esclarecimiento del asunto podré hacer lugar a la réplica y
contrarréplica” (art. 67).

El principio de un escrito por parte adoptaron Buenos Aires 1878 y Paraguay
1884. Continué6 admitiendo los dos escritos Uruguay 1878 (art. 320).

4, Acusacion inica de rebeldia

Hasta wres acusaciones de rebeldia eran necesarias segiin el derecho antiguo para que
se declarara la caducidad de un derecho en el proceso. La Rioja 1844 decifa atin que
perdfa el derecho la parte que era “llamada hasta tercera vez y desobediente manifies-
te su resistencia en comparecer en juicio” (art. 3).

Salvo ¢l caso de la apelacidn, en las leyes que incluyeron el principio de la
fatalidad o perentoriedad del término; para todos los actos procesales que siguie-
ron necesitando de la acusacién de rebeldia la tendencia moderna fue a su reduc-
cion a una sola, tal como lo establecieron las leyes espafiolas de 1830 (art. 71) y
1855 (art. 32).

Implantaron esa solucion la ley de Buenos Aires 18.9.1854 (art. 16), San Juan
1855 (art. 121), Salta 1857 (art. 16), San Luis 1857 (art. 159), Catamarca 1859
(art. 338}, Corrientes 1862 (art. 72), Argentina 1863 (art. 12), Santiago del Estero
1864 (art. 27), Tucumdn 1873 (art. 173), Buenos Aires 1878 (art. 43), Uruguay
1878 (art. 320) y Paraguay 1884 (art. 46).

5. Términos fatales

Comenz6 a adoptarse esta solucién para evitar las morosas y contraproducentes acu-
saciones de rebeldfa a las que tenfan que recurrir los litigantes, en caso de inactividad
de la contraparte, para impulsar el procedimiento, Bolivia 1833 ya dispuso que “los
términos de las citaciones y emplazamientos son perentorios” (art. 243). Sin embar-
£0, el nuevo criterio sélo se difundié m4s tarde, por influencia de la ley espaiiola de
1855, que declard la fatalidad del término para apelar {art. 68). Esto mismo estable-
cieron Salta 1857 (art.78), Catamarca 1859 (art. 116) y Uruguay 1878 (art. 664).
Buenos Aires 1878 (art.44) y Paraguay 1884 (art. 47) declararon la perentorie-
dad de los términos siguientes: para oponer excepciones dilatorias; para interpo-
ner cualguier recurso contra las providencias y resoluciones judiciales; para pedir
aclaracién de alguna sentencia o que se suplan omisiones cometidas en ella; y
cualesquiera otros que por expresa disposicién de la ley tuvieran ese caricter.
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6. Reglamentacion de la notificacion

El procedimiento tradicional de la notificacién personal, tanto en et tribunal como en
el domicilio de la parte, se prestaba para que el litigante de mala fe entorpeciera el
curso del proceso no concurriendo a hacerlo en la primera hipétesis y ausentdndose
en la segunda. Las soluciones que se arbitraron fueron tres: la reglamentacién de la
notificacién en el domicilio, la notificacién de pleno derecho en el juzgado, y la noti-
ficacion de pleno derecho de un domicilio constituido.

El Reglamento Provisorio de la Argentina (1817} determiné que si el escriba-
no encargado de la notificacién no encontraba a la parte en su casa, la solicitaria
hasta por tercera vez, y si atin as{ no la hallaba le dejarfa un cedulén que contuvie-
ra el auto o decreto que se debia de notificar, y que asentada en el proceso la
diligencia, con ia atestacién de dos testigos, surtirfa los mismos efectos que la
notificacion personal (IV, iii, art. 26).

Bolivia 1833 preceptud, asimismo, que toda citacién se harfa a la parte en
persona, pero que si no se la hallaba lo serfa en su mujer, hijos, parientes o cria-
dos, en su defecto en un vecino, y a falta de éste se fijarfa una copia en la puerta de
la casa. En (ltima instancia se harfa por edictos (arts. 239-240). Desaparecian los
tres requerimientos.

Casi todas las fuentes sancionaron un remedio similar. Mendoza 1860 estable-
¢i6 que cuando alguno de los litigantes se ausentaba por mis de quince dias o
abandonaba el pleito. el juez podfa obligarlo a constituir procurador instruido
expensado siempre que su colitigante lo pidiera (art. 45). Laley de Salta 13.6.1862
resolvid, a su vez, que si las partes se ausentaban sin dejar apoderado la
sustanciacidn se harfa con los estrados (arts. 4 y 6).

Al recaudo de Ia reglamentacién de la notificacion en el domicilio real se su-
maron después la obligacién de constituir domicilio para que las notificaciones
alli practicadas surtiesen pleno efecto, y la notificacién por imperio de la ley en el
tribunal, los dfas de nota. Incorporaron este régimen Buenos Aires 1878 (arts. 10
y 29), Uruguay 1878 (arts.162, 195 y 285) y Paraguay 1884 (arts.11, 32 y 33).

1. Sustanciacién de los incidentes en pieza separada

Uno de los obstéculos que impedifa el progreso del procedimiento era que los inciden-
tes se sustanciaban en el mismo expediente que la causa principal. Por esa razén, cada
vez que se planteaba uno el curso de ésta tenfa que interrumpirse. El remedio que se
encontr6 fue que los incidentes que nc obstaban a la prosecucion de la demanda prin-
cipal se sustanciasen en pieza separada, sin suspender el curso de aquélla.

Eso fue lo que mandaron Tucumadn 1873 (art. 408), Entre Rios 1876 (art. 418),
Buenos Aires 1878 (art. 441), Uruguay 1878 (art. 750) y Paraguay 1884 (art.
342).

8. Confesion ficta

Esta institucién ya figuré en Bolivia 1833, probablemente por influencia francesa.
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Decfa que “si el citado no comparece, o se resiste a responder después de haber com-
parecido, los hechos se tendrén por averiguados, y por confesa a la parte” (ast. 356).Por
haberla aceptado la ley espafiola de 1855 (art. 115) se extendié en Hispanoamérica.

En realidad, ¢l principio de la confesi6n ficta se adopté, si bien no siempre con
la misma extensién, tanto para la prueba confesional como para la contestacién de
la demanda, cuya falta o insuficiencia también se llegaron a interpretar como un
reconocimiento de los hechos.

En este sentido, Argentina 1863 expresé que “el silencio del demandado o sus
respuestas evasivas podrédn estimarse en el juicio como confesion de los hechos
alegados en la demanda” (art. 86); y que “si no asistiéndole justo motivo, no
compareciere la parte a declarar, o compareciendo, rehusase responder, o
respondiere de una manera evasiva o ambigua, se le tendr4 por confeso” (art.115).
Santiago del Estero 1864 estatuy6 lo mismo, pero, en el caso de la contestacién de
la demanda us6 la forma imperativa también: “se estimar4n...como confesién”
(art. 82).

Buenos Aires 1878 (art. 1186, inc.1) y Paraguay 1884 (art. 101, inc. 1) adopta-
ron la solucién de Argentina 1863 (art. 86). En cambio, Uruguay 1878 no contem-
pl6 el caso y s6lo dijo que si el demandado no contestaba se tendria “por legal-
mente contestada la demanda y por conclusa la causa para definitiva, si et pleito
fuere de puro derecho, o para interlocutoria de prueba, si fuere de hechos™ (art.
320).

Respecto de la prueba confesional, Buenos Aires 1878 (art. 148), Uruguay
1878 (art. 443) y Paraguay 1884 (art. 134) coincidieron con Argentina 1863
(art.115) mas con una condicién: “si el interesado lo pidiere”. Uruguay 1878,
ademds, establecid la siguiente importante limitacién: “sin perjuicio de apreciar
en la sentencia la eficacia de dicha confesién” (art. 443).

9. Supresion de la mejora de la apelacion, del auto “de solvendo” v de lu
“restitutio in integrum”

Fueron tres medidas que se tomaron para abreviar el proceso, sin perjuicio de otras
motivaciones concurrentes: en el caso del auto “de solvendo”, facilitarle al acreedor
el embargo de los bienes de su deudor, y en el de la “restitutio”, abolir un privilegio
que era odioso para la ideologia liberal.

La mejora de la apelaci6n era un requisito que entorpecia el recurso al interpo-
nerse entre el escrito de apelacién y el de expresién de agravios sin una razén
valedera pues resultaba sobreabundante frente a esos otros escritos. Su presenta-
cién era, sin embargo, indispensable porque de ella dependia la procedencia del
TECUrso. .

Corrientes 1862 (art. 76) y Santiago del Estero 1864 (art.151 )} eliminaron ex-
presamente la mejora. El criterio mayoritario fue, sin embargo, ¢l de omitirla sin
referirse a ella (Buenos Aires 1878, Uruguay 1878, Paraguay 1884).

El llamado auto “de solvendo” integr6 el procedimiento ejecutivo hasta el si-
glo XIX con el fin de conceder al deudor una dltima oportunidad de pagar su



ABELARDO LEVAGGI 227

deuda antes de procederse el embargo de sus bienes y a la eventual aprehensién
de su persona. Durante varias décadas de ese siglo se mantuvo todavia como trd-
mite previo al despacho del mandamiento de ejecucion.

Al promediar la centuria comenzd a ser criticado como dilatorio e imitil. San
Juan 1855 (art. 118) y San Luis 1857 (art. 156) ordenaron que como consecuencia
de la demanda se despachase lisa y llanamente la ejecucién. Lo mismo hicieron
Uruguay 1878 (art. 880) y Paraguay 1884 (art. 405). Por el contrario, lo mantuvo
Buenos Aires 1878 (art. 488).

Una de las aplicaciones que tenfa la “restitutio in integrum” era la de permitir
la ampliacién del término probatorio a favor de los titulares de dicho privilegio.
Los ataques que recibid la institucién hacia mediados del siglo XIX provocaron
su crisis también en este aspecto.Pocos fueron los cédigos que declararon expre-
samente su caducidad procesal. Buenos Aires 1878 consigné: “queda abolido ab-
solutamente en materia de procedimientos, el beneficio de restitucién in integrum”
(art. 79), y Uruguay 1878: “no se podrd pedir restitucién alguna contra el lapso
del término probatorio” (art. 343).

VIII. PUBLICIDAD DE LA PRUEBA

El secreto en la produccitn de las pruebas confesional y testimonial habfa sido una de
las caracterfsticas del procedimiento romano-canénico. La parte contraria sélo podia
presenciar, para su control, la prestacién del juramento. Del contenido de las declara-
ciones sélo se enteraba al final del periodo probatorio, cuando el juez ordenaba la
publicacién de probanzas, entre otros fines para que se pudieran tachar los testigos
pasibles de ello. El liberalismo se apart6 de esa tendencia y se propuso hacer piblicos
todos los actos procesaies que podian serlo!®.

En el Rio de la Plata, el Proyecto de Constitucién de la Sociedad Patri6tica
(1813) (y el de 1a Asamblea, 1813, art. 148) expresd, toméandolo de la Constitu-
cién de Francia (1795, art.208), que las sesiones de los tribunales serian piblicas
¥y que los jueces, después de deliberar en secreto, publicarian los juicios que pro-
mulgasen (art. 173). San Juan 1823 proclamé que “los juicios de toda clase de
negocios, serdn piblicos™ (I, art. 4), mas ello no pasé de ser una expresién de
deseos.

Bastante tiempo después, la Constitucién de Bolivia (1868) asenté que “la
publicidad en los juicios es la condici6n esencial de la administracién de justicia,
salvo cuando se interese la moral o el orden piiblico” (art. 81).

La ley espafiola de 1855 estableci6 1a prueba piblica y por su influencia hicie-
ron lo propio los c6digos hispanoamericanos. Argentina 1863 encabezo la nueva
tendencia en este pafs al expresar que “las declaraciones de las partes absolviendo

" Idem, 567-9.



228 Prancirios DecimonoNicos pEL Proceso Civin

posiciones, y las de ios testigos que presentaren para probar sus intenciones, serén
recibidas en presencia del juez de la causa y de las partes litigantes™ (art. 9). Le
siguid Santiago del Estero 1864 (art. 99).

Los redactores de Tucumén 1873 indicaron que “una de las reformas mds radi-
cales que exigfa el procedimiento judiciario, era e} establecimiento de la prueba
piblica. El sistema de reserva, o més bien, de secreto en la recepcion de la prueba
testimonial daba lugar a fraudes, que ponfan en peligro la recta administracién de
Jjusticia”.

Los autores de Entre Rios 1876 manifestaron, a su vez, que “en cuanto a la
prucba, se ha establecido la importante reforma de la publicidad, que impide las
sorpresas y coloca en manos del litigante todos los medios legales de defensa”.
En ese sentido, Buenos Aires 1878 determiné que “las diferentes actuaciones de
prueba se practicarfn en audiencia piiblica, salvo cuando la publicidad sea peli-
grosa para las buenas costumbres...” (art.135), férmula que repitié Paraguay 1884
(art.121).

Chile 1875 dispuso que “los actos de los tribunales son piblicos, salvo las
expresiones expresamente establecidas por la ley” (art. 8), y Uruguay 1878 la
publicidad de las pruebas testimonial y confesional (arts. 389 y 439).

IX. PROTECCION DEL DEUDOR: LIMITACION DE LA PRISION POR
DEUDA Y DEL EMBARGO

La antigua institucién de la prisién por deuda conservé su vigencia en los derechos
patrios hasta avanzado el siglo XIX, si bien desde mucho antes se hizo evidente la
tendencia restrictiva que conduciria a su abolicién en la segunda mitad de dicha cen-
turia. Esta tendencia restrictiva se hizo visible en la época indiana a través del aumen-
to del nimero de las personas exentas, y de las libertades que se solian conceder en
ocasién de las visitas de cdrcel®

Bolivia 1833 prescribi6 que no podrfa decretarse la prisién de “los labradores.
cstando en actual sicmbra o cosecha” (art. 480), norma que venia del Ordena-
miento de Alcald de Henares (1347)*', Dispuso también que si el deudor no otor-
gaba la fianza de saneamiento podria ser puesto en la c4rcel de deudores a pedi-
mento de su acreedor (art. 546), y lo mismo si no tenfa bienes embargables. 0 no

* ToMAs ¥ VALIENTE, Francisco, La prision por deudas en los derechos castellano ¥ aragonés.,
en Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 30. 1960, 249-489; y PucLiese, Marfa Rosa.
Algunos aspectos del juicio ejecutivo en el Riv de la Plata a través de expedientes judiciales
{(1750-1810), 1012104, en Revista Chilena de Historia del Derecho, 13, 93-116. y La prision
por deudas en el Rio de la Plata a finales del Periodo Hispanico, en Estudios en Honor de
Alamiro de Avila Martel. Anales de la Universidad de Chile. 20 (1989), Santiago de Chile.
1990, 425-472.

# Storn, Carlos M., Acerca de la inembargabilidad de bienes de los labradores. en Revista de
Historia del Derecho, 16, 1988, 529-542.
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los tenia suficientes (art. 547). Estos articulos segufan vigentes hacia el fin del
siglo?

Santa Fe 1833 preceptud que la prisién no excederia de quince dfas (11, art. 10),
y Argentina 1863, de seis meses, pero si a los tres el deudor juraba carecer de
bienes podria pedir que se le pusiera en libertad, la que procederia salvo que el
acreedor probase que los ocultaba, que los habfa dilapidado o perdido en opera-
ciones o juegos de azar, o hecho gastos excesivos (art. 322-325).

Entre Rfos 1849 eximi6 de la prisi6n, ademds de los sectores que ya lo esta-
ban, a los “operarios de las fabricas™ (VIHI, art. 5). Los redactores calificaron a la
institucién de “el colmo de la sevicia de una alma inaccesible por la codicia o
venganza a los clamores de un desgraciado”. Salta 1857 fue mds lejos: s6lo a falta
de bienes del ejecutado podria pedirla el actor (art. 31).

La ley argentina 514 (1872) aboli6 la prisién por deuda en la jurisdiccién na-
cional. En las provincias, los c6digos respectivos se fueron adhiriendo a ese crite-
rio. Los redactores de Tucumén 1873 escribieron: “hemos suprimido la prisién
por deudas con las restricciones que concilien la seguridad de los derechos del
acreedor con la libertad civil del deudor. Y suprimiendo la prisién por deudas,
hemos arrancado de nuestra jurisprudencia un procedimiento vejatorio, incompa-
tible con las ideas de la época y atentatorio a la libertad civil que ennoblece y
dignifica al ciudadano”. Buenos Aires 1878 (art. 493), Uruguay 1878 (art. 880) y
Paraguay 1884 (ant. 405) s6lo legislaron sobre el embargo.

Otra caracteristica destacable del Ochocientos fue el aumento de la protecci6n
que a los deudores les otorgaba ¢l derecho antiguo para evitar los abusos de los
acreedores en oportunidad de embargarles los bienes. Como en el caso de la pri-
$idn, se trat6 —como bien afirma Dougnac Rodriguez— de “la concrecién del ideal
catélico de ta misericordia, que cristaliz6 en la proteccién al desvalido econémi-
camente’?,

Una de las cuestiones que se plantearon fue por cuiles bienes debia comenzar,
a falta de cosas prendadas o hipotecadas. Los primeros textos indicaron a los
muebles y semovientes: Entre Rios 1822 (art. 14), Catamarca 1823 (juicio ejecu-
tivo), Jujuy 1840 (art. 21}, Corrientes 1849 (art. 208) y 1862 (art. 103). Los mue-
bles sefialé Uruguay 1878 (art. 881).

Le dieron preferencia al dinero y las alhajas, siguiendo a la ley espafiola de
1855 (art. 949): Argentina 1863 (art. 258), Santiago del Estero 1864 (art. 106),
Tucumén 1873 (art. 527), Entre Rfos 1876 (art. 489), Buenos Aires 1878 (art.
496) y Paraguay 1884 (art. 410).

El orden se entendi6 establecido a favor del acreedor segiin Buenos Aires 1878

2 Compilacion de las Leyes del Procedimiento Civil Boliviano, Sucre, 1890, arts. 475-6.

2 PucLiesg, ob. cit., 99-100; DoucNac Ropricuez, Antonio, Variaciones introducidas por la
costumbre y aceptadas por la jurisprudencia chilena en el procedimiento ejecutive indiano,
109-112, en Revista Chilen. de Historia del Derecho, 7, 1978, 107-120; y Storni, ob. cit.
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(art. 497) y Paraguay 1884 (art. 411). En cambio, Uruguay 1878 exigié para que
pudiera modificarse la “conformidad expresa o tdcita entre ¢l ejecutante y el eje-
cutado” (art. 881).

Otros puntos que consideraron las leyes fueron la limitacién del embargo de
los ingresos del deudor, y los bienes inembargables. Se insistié en las normas
tutelares ya vigentes y se avanzé sobre ellas.

Bolivia 1833 estableci6 la inembargabilidad de {a cama necesaria de los ejecu-
tados, las de sus hijos que vivian con ellos y la de la ropa con la que estaban
vestidos; los libros relativos a la profesién del ejecutado que fueran indispensa-
bles para el ejercicio de su facultad; las maquinas e instrumentos que le sirvieran
para la ensefianza, prictica o ejercicio actual de ciencias y artes; las armas, caba-
llos y equipajes de los militares, segiin la ordenanza y el grado; los sueldos de los
militares y empleados salvo en la tercera parte; los dtiles y animales precisos de
labranza o cargamento; y los frutos de labranza antes de ser entrojados (art. 515).

Jujuy 1840 exceptu6 las “herramicntas de labranza y artes mec4nicas, y los
demds que gozan de exencién por las leyes” (art. 21). Argentina 1863 —al igual
que la ley espaifiola de 1855 (art. 951)—, fuera de los sueldos, limitd el beneficio al
lecho cotidiano del deudor, mujer e hijos; las ropas y muebles de su uso; y los
instrumentos de su profesién, arte u oficio (art. 260). Disposiciones similares fue-
ron las que figuraron en Santiago dei Estero 1864 (art. 188), Tucumdn 1873 (art.
529), Entre Rios 1876 (arts. 492-3), Buenos Aires 1878 (art. 500) y Paraguay
1884 (art. 414).

Uruguay 1878 se adhirid una vez mds a la solucién de Bolivia, mas desarro-
llindola hasta incluir los alimentos y combustibles necesarios para el consumo de
la familia durante tres meses; los bienes raices donados y legados con la expre-
sién de no embargables; las contribuciones, rentas y propiedades piblicas; y las
cosas sagradas y religiosas (art. 885).

En cuanto a los sueldos, s6lo admitieron el embargo de la cuarta parte, de
conformidad con el modelo espafiol de 1855 (art. 952): Argentina 1863 (art. 261).
Santiago del Estero 1864 (art. 189), Tucuman 1873 (art. 530), Entre Rios 1876
(art, 494), Buenos Aires 1878 (art. 501) y Paraguay 1884 (art. 415). Uruguay
1878, como Bolivia, exoner6 del embargo sélo las dos terceras partes del sueldo
de los empleados piblicos, de las pensiones del Estado y de las pensiones alimen-
ticias forzosas (art. 885, inc.1).

En el interés de los deudores dispusieron, ademés, algunos reglamentos argen-
tinos, que se restringiria el embargo al monto de la deuda con las costas cobrables
{Corrientes 1849, ant. 208; y 1862, art. 103); que si lo embargado era la casa
habitacién del deudor ¢l depdsito se harfa en su persona (Corrientes 1862, art.
101); y que sobre los bienes que se le hubieran rematado tendria la accién de
retracto (Corrientes 1862, art.113).
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X. CONCLUSIONES

a) El derecho procesal civil de la region y el siglo estudiados conservé la
mayorfa de las caracteristicas propias del sistema romano-candnico y, asimismo,
la unidad que habfa tenido en la época anterior, como derecho indiano.

b) Las reformas que se le introdujeron no alteraron la unidad preexistente.
Varias de ellas s6lo consistieron en el desarrollo de ideas que ya estaban presentes
en el derecho indiano. Por otra parte, fueron adoptadas casi simultdneamente en
todas las jurisdicciones (en el caso particular de la Argentina, con su organizacién
federal, en las jurisdicciones nacionales y provinciales).

c) Las reformas no fueron ambiciosas. Salvo el frustrado proyecto de juicio
por jurados ~que fracasé justamente por su ambicién— , ¢l resto s6lo pretendié
mejorar el sistema tradicional, corrigiendo algunas de sus fallas, sobre todo su
reconocida lentitud. La mayorfa de las modificaciones tendi6, pues a activar ¢l
proceso mediante la supresi6n de trdmites considerados innecesarios y medidas
destinadas a combatir la mala fe de los litigantes, como ser limitacién de las ins-
tancias, concentracién y simplificacion de trdmites, mayores facultades de los
jueces.

d) Una segunda linca de reformas, estrechamente ligada con el sistema ante-
rior, fue la relativa a la proteccién de los deudores.

¢) En otros casos, los objetivos perseguidos fueron diferentes y respondieron
el programa liberal: la racionalizacién de las decisiones, con la introducci6n de la
fundamentacién de las sentencias; la fe en la posibilidad de solucionar los con-
flictos de intereses por medio de la conciliaci6n y ¢l arbitraje; la publicidad de los
actos de los poderes del Estado extendida a la prueba. En dicho programa liberal
figuraba, también, el juicio por jurados.



