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I. EL DESCUBRIMIENTO DE LOS NEO-INFIELES

l. Los indios rr,rrnso, y pocíf"osl

En 1492 Colón descubre infieles en las tierras de Occidente. Eran aquellas
comunidades de estadio cultual primitivo y escaso nivel material, que habitaban
las islas antillanas a fines del siglo XV. Se llamaban a sí mismos lucayos y
poblaban las islas Bahamas, pertenecientes al grupo de los taínos (de la familia

*
Este alículo es una continuación del publicado en esta misma ¡cüsta (REHJ 16, 1994,

pp. 95-103 bajo el úntlo Derecho Natúral y Cristianización: el caso de la canarios en
el síglo W. Ag¡adezca a la Dirección de Investigación de la Univenidad del Bío-Bío
gue apoyó económicamente este trabajo.
'SobreloquesigueAntonioBALLESTERoSBER¡]-I¡,GénesisdelDescubrimiento,y!.
CORTESÁo, L6 portugueses, €n "Hisúoria de América y de los pueblos am€rica¡¡os,,,
dirigida po¡ A. BAI-LESTERoS (Ba¡celon4 1947) 3; Ped¡o DE LErUruA, Las grand* bulas
,rlisíonales de Alejandro VI, 1493, en Bibliotheca Hispana Mistiomtm I (Ba¡celon4
1930); Alfonso GARCIAGpün, Lat bulas de Alejandro VI y et ordenamíentojurídico de
la erpahsión portuguesa y castellana en Africa e Indias, e¡ AHDE 17-18 (1958); t. H.
PARRY, ¿¿ época de los grandes descubrimienta geogrófcos: 1450-1620 (Madnó,
1964): Cha¡les VERLÍNDEN, Les origines de la civilisatio a/¡¿rrtg@ (Neuchatel, 1966).

Sobre las fu€ntes, se utiliza Ba¡tolome DE LAs CAsAs, Hisroria de las Indias
(Méúco, l95l; Ma¡tín FERNANDEZ DE NAyARREIE, Colección de los viajes y descubri-
,iientos que hicíeron por mar los *pañoles desde fnes del siglo XI/, con varios docu-
menlos inédil@ conceñientes a la ,norino castellata y a los establecimientos españoles
e'¡ lrd¡¿s (Buenos Ai¡es, 1945-6); Richa¡d Ko:trETzKE, Colección de documentos para la
historia de Ia formoción social de Hispanoamérica, 1493-1810 (Ma&id, 1953) l;
Excepcionalment€, la Coleccióh de documentos in¿ditat relativos al Descubrimiento,
Conqüista y Colonización de las posesiones españolas en Améfica y Oceanía, dirigida
por J. F PAcHEco, F. DE CARDENAS y L. TORRES DE MENDoZA (Mad¡id, 1864-1g84)
citada en adelante CDIAO.
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de los qruacos o araizacos), un pueblo bastante m¡meroso que por aquel tiempo
habitaba en las Antillas mayores, Cuba y Haití. La afabilidad de su trato. el color
cobrizo de su piel, la indefensión de su estado, su forma de vida libre, fueron
conocidos en Europa por las cafas colombinas y posteriormente, por las rela-
ciones de viajes y crónicas escritas por los navegantes y conquistadores- La pri-
mera impresión que causaron los naturales de las islas antillanas, fue un prirniü-
vismo idéntico al de los pueblos bárbaros que habitaban las regiones al su¡ del
Sahara, timbitos poco conocidos entonces y conside¡ados como zanas extra-
tnutos por los europeos. El conocidísimo testimonio del Almirante les describe
pacíficos, sencillos y ganerosos, porque "todo lomaban y daban de aquello que
teníqn de buena volun od".por eslas condiciones mansas, Colón aseguraba a los
Reyes que sería fácil emprender su evangelización, ya qve era gente que mejor
se libraría y se converliría a nuestra Santa Fe con omor que no por fuerza. Sin
embargo, no podía dejar de pensar que todos ellos se hallaban en muy buena
aptitud para la servidumbre, y que Ia Corona, si así lo decidiera, podría disponer
de fuerzas de trabajo abundantes y dóciles. Como era esperable, el Almira¡rte
seguia las directrices lusitanas que admitían Ia esclavitud de los infieles y a la
vez, su conversión forzada, sin discriminación de ningrura especie.

2. ¿Pueden dominarse?

Su condición jurídica y su misma apariencia, pues, no pudo dife¡enciarse de
aquella que tenian los huanches de las Canarias, porque, sin duda, se veían en
situación similar a la de éstos. No había otra realidad que pudiera ser tomada
como analógica, y Colóry hombre de mar y habituado a la política ultramadria
portuguesa, la conocía perfectamente: eran infieles, relativamente dóciles, civili-
zación material precaria, escasa organización política, no cabía sino inclui¡los
denso de los márgenes tradicionales en que estaban ubicados todos los infieles,
es decir, como enernigos de la fe cristian4 entre ellos est¿ban los canarios.
Tampoco podían quedar adsoitos a la categoría de amigos carbimos, si tene-
mos presente la carta que los Reyes Católicos enviaron por intermedio del Almi-
r¿nte a rnl príncipe indeterminado de Oriente. Más probable era -y así pensó
Colón-, que aquetlos infieles debían ser vecinos indómitos o súbditos recóndi-
tos del Gran Khan, pues dura¡te el primer viaje el Almi¡ante t[ató siempre con
los indios en su calidad de representante de los Reyes de Castilla.

Por ciefo, tanto Colón al proponer el proyecto de alcanzar Ia India por la
ruta occide¡tal, como los Reyes Católicos al aceptarlo y erigirse como srrs
patronos, coincidían en que el objetivo de dicha empresa ----el primer viaje, por
supuesto-- eñr expansivo y económico, pero no misional. En este pr¡nto, y refe-
rido a la empresa de 1492, Manuel Giménez Femrández ha tenido razón -a mi
juicia-al negar el ca¡ácter misional de ella; este propósito debió abrirse paso (o
bien se impuso) al año siguiente con la expedición de la bula inter caetero del3
de mayo, en la que queda explícitamente planteado. Po¡ esto, el Almirante no se
cuestionó -ni nadie de su empresa que yo sepa- la legitimidad del cautiverio
de los natu¡ales. Se previeron todos los pasos que habrían de darse para la nave-
gación, ya que ésta se había autorizado sobre la base de la delimitación de los
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espacios de expansión luso-calellanos acordados en el tratado de Alcágovas de

t4?9; en éste, Portugal se reservaba con exclusividad el comercio y la conquista
de la costa de afica occidental, así como el dominio y posesión de las islas del

Atlántico, exceptuando lodas las del archipiélago de las Canarias, que quedaban

bajo dominio castellano. Sin embargo, en el tratado, uno de los puritos oscuros

que srBcitaron entonces interpretaciones disímiles enÍe los dos reinos, fue si el

océano quedaba implícitamente incluido en la Parte portuguesa. Así puede

explicarse el interés que expresa el monarca luso Juan II por las tienas halladas

por Colón, y su convencimiento de que ellas se enconüaban dentro de sus

dominios, cuando ambos se entrevistan en Valparaíso al regresar el Al¡nirante de

su primer viaje a las Indias. Alfonso García Gallo sostiene conectamente que el
océano no fue contemplado dentro de la negociación, porque éste no estaba en

discusión en 1479, sino las Canarias y el mar africano, y adanás, el océano era

considerado por el derecho de la época como un bien de uso público /res
commune)

Una vez frente a los infieles, no había necesidad de inquirir argumentos para
justificar su sujeción ni su cautiverio, porque las tierras se consideraban vacías
(vacantes) y sus habitantes, por ser infieles, se encontmban en la condición de

una "cosa de nadie", res nullius, esto es, susceptibles de ser cogidos por cual-
quier príncipe cristiano que los domínara. Tampoco podia invoca¡se su condi-
ción de habitantes de la India, de acuerdo con las versiones de Colón y otros
navegantes que les consideraban pródmos a ella, y con ello, impedir jurídica-
mente su dominación. Este argr¡mento se fimda e¡r tradiciones bajo-medievales
que los hacían apa¡ecer como deseosos de llegar a ser cristianos, y algunas
veces, las fuentes les califican di¡ectamente como cristianos. Como se sabe, la
esclavización entre cristianos estaba prohibida en la Cristiandad. Tal vez por
esto es que el Papa Calixto III, a través de la bula inlel caetera de 13 de marzo
de 1456. expedida en favor de Portugal, exendió su dominio por A-frica "hasta
los indios"lzsgne ad Indos) pero no incluyéndolos. Es evidente que más tarde
los Reyes Católicos no podían tener la pretensión de subyugar a príncipes y
pueblos de la India, si a los portugueses se les había negado similar propósito.
Por lo demrás, los teólogos meüevales que siguieron la línea del Derecho Nanr-
ral, sentenciaban que los infieles no sujetos de hecho ni de derecho a los prínci-
pes cristianos 

-como 
es el caso de la India y el Cipango- no podían ser some-

tidos temporal¡nerte a ellos. Esta doctrina es tomista, pero el autot de eslas dis-
tinciones 

-repetidas 
frecuentemente durante el siglo XVI- es Tomás Vío

2 
Sobre estos sspectos Manuel G[.,GNEZ FERNANDEZ, La bulas alejaadinos de 1193

relerenta a las Indias, en Anuario de Estudios Ame canot I (1944), pp. 239-41; Jua¡l
MANZANo. ¿o ¿dgrr¡iición de las Indias por los Reyes Católicos y su incorporación a los
reinos cottellanos, en AHDE 22-23 (1951-2), pp. !06-12; A. GARch cALLo, ¿¿r ü¡¡rds
de llejondro VI.. (t.l\,p.719: Paulino CASTAñEDA. El tratado de,{lcáCovos y su inter-
prctación hasta la negociación del Tratado de Tordesillas, err I Coloquio luso-c¡stellano
de Hito¡ia de Ultrama¡, Il Jomadas aDericanista de la Universidad dc Valladolid
(Vatladolid, 1973).
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Cayetano ( 1469-1534), comentador de Santo Tomás, Gencral de la Orden de los

Predicado¡es. verdadera autoridad por su sapiencia y lucidez.
Además, no debe perderse de vista la carta que los Reyes Católicos entrega-

ron a Colón (citada más arriba) dirigida a un príncipe indeterminado de Oriente
(es decir, adonde supuestamente llegaría el Almirante), en la que le califican de

serenissimo principi. . amico nosto carissimo y le atribuyen "buen ánirno y la
mejor volnntad"@ori animi et opt¡me volunlatis), con lo cual se prueba que era

un potencial amigo y casi cristiano. De esle modo, no pudiendo subyugar a los

verdaderos indios, ya que estaba generalizáda la idea de que éstos se encontra-

ban semicristianizados o en cifcünstancias muy favorables para su evangeliza-

ción, si podían.,apropiarse de las tierras y dominar a los pueblos que en su camt-

no encontrasen-.

1. Colón esclavistq y lq decísión insólita de la reinq

En el primer viaje, sin mediar autoriz^ción de la Co¡ona, el Almirante.cogió
algunos indígenas y los transportó a la península para mostarlos, pero tarnbién
para venderlos como esclavos, El problema de la lib€rtad de los naturales no era

para Colón algo importante. Este imitaba la priiclica portuguesa en Africa y por
eso su modelo de empresa era la factoría; no tenía otra referencia y ello explica
la falta de cuestionamientos que en este aspecto existía. Más tarde se diferenció
a los indígenas pacíficos de los insumisos. Se trataba de aquellos naturales que

habían resistido el dominio del Almirante, por lo cual se les impuso el cautiverio
y fueron transportados a la península pa¡a nutri¡ el tráfico esclavista. Los prime-
ros indigenas llegaron a España en 1495 y si se ha de creer al padre Las Casas,

fueron 500 los cogidos en la capnua del cacique rebelde Guatiguana, y 600 al
coger a Caonabó'.

Más tarde, cargó asimismo dos ba¡cos con unos 800 indios en total para ser
vendidos en España. Se procedía a imitar el comportamienlo seguido anterior-
merte -y también por entonces- en Canarias por los castellanos, andaluces,

mallorquinos, y en toda la costa aticana por'los ponugueses. Los españoles
continua¡on esta práctica durante la ultima década del siglo XV, proyectilndose

al Quinientos y más. En tales embarques, Colón pensaba proveer a Castilla d€

fuerzas de trabajo baratas y con ello resarcir los ingentes gastos que generaban
las expediciones ultramarinas. Además, estaba deseoso de no desa¡imar a los
Reyes Católicos en esta empresa que no resultaba tan lucrativa como les había
prometido, según le confiesa al escribano de ¡ación de los monarcas, Luis de

3 La obra de Cayaan o es Secunda Secundoe Partis totiüs Theologioe D.Thoñae a yio
Cajelani Commentarius íllustata, q 66 art. 8;.loseph HoEFrxER, La Etíca colonial
española del siglo de oJ,o (Madrid, 1957), pp. 6l-3; Venancio CARRO, ¿¿ Teologío y los
¡eólogos-jt/rislas españoles ante la conquista de Amér¡ca (Martrid, 1944), p. 306; La
carta citada es de 30 de abril de 1492 y está publicada en A. GARctAG^LL}, Las bulos de
Alejandrc VI (n.l) apé¡dice 12, p.790.
4 

Ba¡tolome D¡ Les C AsAs, Eisroria de las Indias (Mré).¡co.l95l ed. Millares), vol. 2,
pp.405-8.
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Santángel, el 15 de febrero de 1493: Pueden ver Sus Altezas que yo les daú oro,

cuanto hobieren menester con poquita ar1lda que Sus Altezas me daran.

Y según Las Casas, más tarde durante el segmdo viaje welve a ofrecer a

los Reyes [a empresa esclavisla:. De aquí se pueden, con el nombre de la Santí-

sima Trinidad, enviar todos los esclovos que se pudieren vender...de los cuales,

si la información que yo tengo es{ierla, se podrón vender cuatro mill, y que a
poco valer valdrán veinle cuentos'.

El Alnirante consideraba que los ingresos que habría de generar este trá-

fico, proveería a su vez, los recu¡sos necesa¡ios pala suministrar ganado, semi-

llas y medios de subsistencia a la naciente colonia. Como era lógico, los Reyes

católicos no sintieron escrupulo alguno por esta acüvidad, Puesto que el 12 de

abril de 1495 ordenaron vender en Andalucía los indios que transpofaba a

Castilla Antonio de Torres. La Corona no había adoptado ninguna postu¡a res-

pecto de ta libertad de los indios, tal vez porque Portugal tampoco hubo de pre-

sentarla en ¡elación con los negros africanos. Solamente conocemos el encargo

que los Reyes hacen a Colón para que los indígenas sean bien tratados y evan-

geliz:dos, y no combatidos como a los sa¡racenos.

Esta ultima instrucción, es posible que haya sido influida por el tenor de la

btrla intet caetera de 3 de mayo de 1493 del Papa Alejandro VI, mediante la

cual dona las tierras descubiertas a los Reyes Católicos, y en la que aparecen las

conocidas expresiones respecto a estos nuevos inlieles. Sobra decir que las úni-
cas referencias que el Papa tenía de aquellos remotos habitantes, eran las opi-

niones de Colón, especialmente la ya citada carta a Santángel, que los Reyes le

hicieron llegar con sus embajadores ante Ia Santa Sede. El pontífice considera a

estos infieles como naciones "bastantes aptas pa¡a la fe católica...y se tiene la
esperanzi¡ de que, si se les erseña, fácilrnente se introducirá el nomb¡e del Sal-

vador nuestro señor Jesucristo"/ad Fidem calholicam amplemndum...satis apli
videntur: spesque habetur quod, si,eludiren¡ur nomen Salvaloris domini nostrí
nesu Chriti..facite induceretur)6. Como se observa, se han silenciado las

expresiones duras de anteriores docr¡nentos pontiflicios en los que se concedía la

Cruzada. Este silencio revela, a mi juicio, que estamos en presencia de rm cam-

bio en la concepción que ahora tiene la Santa Sede en sus relaciones con pueblos

no-cristianos. Las protestas surgidas en el calor de la conquista de las Canarias,
y acogidas por la Santa Sede, sirvieron de marco de referencia para algrmos per-

sonajes de la cofe castellaru, pues aquellas distinciones que se analizaron
podían aplicarse con toda justicia a los neo-infieles indianos. Pero circunstancias

algo similares acontecidas en las islas Cana¡ias antes, obligaron ahora a los nati-
vos antillanos a resistir el dwo trabajo de las faenas mineras impuesto por
Colón. La rebelión causó la muefe de algunos españoles y ello dio argünento al
Almirante para irnponerles todo el dominio y cogerlos como esclavos; éstos y

5 La carta a Sanuingel eri FERNANDEZ NAVARRTTE, Cotección de viojes (n.l) 75, p. 170.
El otro rcxto en LAs CAs^s (n. 2) 2. p. ?1.
Ó En Alfonso Gmcre G,ütn, Las butat de Atejandro VI (a.l) apendic€ ló, p. 801. Vid.
Paulino CASrAñEDA, ¿a Teocracia pontifcal y la Conquista de Amdnbo (Sevilla, 1968).
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otros. conformaron los primeros emba¡ques esclavistas que llegaron a España
para ser vendidos. En la carta dirigida por los Reyes Católicos al obispo de
Badajoz. don Juan Rodriguez de Fonseca, el 16 de abril de 1495. se advierte
claramente que la situación incuestionable antes, se había vuelto rm problema de
conciencia para los monarcas: ...nos querríamos informarnos de letrados, teólo-
gos e canonistas si con buena conciencia se pueden vender estos, por solo vos o
no, y eslo non se puede facer fasta que veomos las ca as quel almirante nos
escriba, para saber Ia causa porque los ímbía acá por-caut ivos... por que en este
tíempo nosolros sepamos si Io podemos vender o no. .'

Este documento revela que los intelectuales españoles que giraban en la
corte real comenza¡on a sospechar de que ¡especto de los inñeles recientemente
descubiertos, cabían distinciones no tenidas en cuenta hasta entonces. salvo en la
conquista de las islas Canarias. No se sabía aún con certeza qué parecía discuti-
ble, qué podria pesar en la conciencia, qué acciones resultaban ilegales o inmo_
rales.

Nada se sabe acerca de las deliberaciones de tma junta ju¡idico-teológica a
que aluden algunos documentos ni del dictamen que evacuó para los Reyes,
habiéndose éste perdido. En este clima dubitativo se extiende al contino ped¡o
de Torres, con fecha 20 de jrmio de 1500, la Real Cédula a Favés de la cual, la
Co¡ona castellana ordena poner en libertad a los indios esclavos enviados por
Colón a España y ser devueltos a su tierra natal. Dice ésta: ...ya sabéis como por
nuestro mondato lenedes en vuestro poder en secuest\ación e depósito algunos
ir?d¡bs [consta que eran 2l], de los que fueron traídos de lqs Indias e vendidos
en esta ciudad [Sevilla] e su arzobispado y en ohqs parles de esta Andalucía,
por mandato de nuestro Alm¡rante de las Indías. Los cuales agora Nos manda-
mos poner en libertad, e hqbemos mandado al comendador frey Francisco de
Bobadilla que los llevase en su poder a las dichas Indias, e faga dellos lo que le
lenemos mandado Por ende, os vos mqndamos que luego que esta nuestra
cédula viéredes, le debes e entreguedes todos los dichos indios que así tenéis en
vuestro gpoder, sin fahar dellos ninguno, por inventqrio e ante escribqno
publrco

Esta libertad se entendía e*ensiva a todos los nahrales de las islas del Ma¡
Océano, descubienos o por descubrir, excepto los ca¡ibes (1503) que eran
antropófagos y los cogidos eD gueftajusta (1504\.

Parece probable que sobre esta actitud regia haya pesado, como ma¡co his_
tórico, el cambio de política de la Santa Sede ante la concesión de autorizacio-
nes para realizar conquistas sobre territorios de infeles. El estudio de Alfonso
García Gallo, ya citado, ha demostado convincentemente que el papa comenzó
a va¡iar el tenor de dichas concesiones, a lo largo del siglo XV; mi;ntras en las
bulas otorgadas a Portugal (especialnente las de mediados de siglo) se autorizó
a reducir a esclavitud a los infieles aticanos y a apoderarse de sus bienes, en las

7 Fu"*o.toe, NAVARRETE: Colección de wa-¡es (n.l) I, pp. 205.6. Tb. Richa¡d
KoNETZKE: Colecc¡óh de documentos lr. I) l. p¡. 2 ss.
o 

Richa¡d Kowerzx¡, Colección de docume¡ros (n.l ) 2. p. I4.
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concedidas a Castilla se guardó silencio sobre este pu¡rto, no obstante haber sido
solicitadas con la intención de equiparar los privilegios portugueses. El espíritu
de Cruzada fue sustituido por el de misión.

Por otra parte, motivos económicos no explican esta decisión, porque ella
contradice toda la dirección que tienen los acontecimientos hasta ese entonces.
La trata de esclavos seguía siendo uno de los grandes motores de la expansión
ultramarina, acaso el primero, pues hnanciaba las expediciones. Ademrís, las
informaciones contemporáneas decían que las islas estabari densamenie pobla-
das, de manera que no existía una preocupación por un posible despoblamiento,
y con ello, r¡na escasez de fuerzas de Íabajo €n las Attillas. pero, por esto
mismo, tal vez ya por entonces los Reyes y sus asesores sospechaban la neces!
dad de prever la posible constitución de señoríos en las Indias, toda vez que
habiéndose concedido algunas tierras para estimula¡ la colonización, los españo-
les esclaüz¡¡on arbitrariamente a los indígenas institucionalizando, de modo
espontáneo, un sistema de orden señorial que no sería aceptado: es decir, la
propiedad de las tierras y los indios en una sola mano (técnicamente, un seño-
río). Esto, indudablemente, confería a los primeros descubridores m poder y
autonomía exc€sivamente grandes.

4. ¿Por qué la libertad?

Se ha esgrimido la hipótesis de que son principios éticos los que, en última ins-
tancia, animan a los Reyes a optar por la abolición de la esclavitud. Rodolfo
Barón Castro ha señalado que, precisamente, la reina Isabel actuó con arreglo a
sus convicciones religiosas, lo que no cabe duda. pero donde no es posible
aceptar su aseveración es cuando justifica que en la decisión real pesó el clima
de tole¡ancia que venía introduciéndose en la relación en$e cristianos e infieles.
La política religiosa de los Reyes Católicos no puede catalogarse de tolerante,
porque entle muchas razones intemas de España, era el clima religioso de la
Euopa del siglo XVI el que influía. Además, se ha dicho que la reina no habría
estado dispuesta a que se repitiera la experiencia acaecida en Africa con los
negros; explicación débil, pues €l cuestionamiento de la esclaüzación de ios
negros no se hizo presente sino muy avanzado €l siglo XVI, de modo muy mar-
ginal y sin repercuciones concretas en la práctica. pocos discutían la ilegitimidad
de la imposición de la servidumbre a los negros, habiendo estado incluso el
Padre Las Casas de acuerdo con ella, aunque muy rápidamente se haya retrac-
tado. La servidumbre de los negros sólo comenzó a r€solverse en la legislación
occidental desde los inicios del siglo XD(.

Parece más plausible señalar que con el mandato de declararlos súbditos de
la Corona (la reina extendió esta condición a todos los indígenas de las Indias),
se ha pensado obtener de ellos un tributo y al mismo tiempo justificar la sobe-
ranía castellana en aquellas tieras. En la perspectiva d€ este estudio, los indios
fueron considerados potenciales cristianos, de rnodo que el cautiverio aparecía
como un obstáculo para su evangelización, paficularmente en éstos que 

-sedecía- eran pacíficos y no of€ndían a los cristianos.
Por todo esto, no esüi de m¡ás precisar que lo que comierzá a discutirse a
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partir de la insólita decisión de la reina, es la libelad de los indios, que jurídi-
camente se da por supuesta, pero que no resultaba fácil de conciliar en la reali
dad con la barbarie y rudeza de las costunbres de los antillanos, como asimis-

mo, hacerla compatible con los intereses del Estado español en la anpresa
colonizadora que recién nacía. Con todo, eran libres y podían ejercer sus dere-

chos como cualqüer español; sin embargo, se discutía su capacidad para hacer

uso de la libertad, recibir la fe, autogobernarse, etc., porque, en verdad, no

estaba todo tan claro para los asesores de la Corte. Había con.fi.rsión, ya que

muchos, como los portugueses, eran partidarios de imponer el dominio con
todas las prerrogativas inherentes, pues era admitida desde la antigüedad la
esclavitud de los prisioneros cogidos en guerra justa, y la doctrina seguía vigen-
te. La falta de control en el cumplimiento de las condiciones éticas necesarias
para llevar una guerra en justicia, había provocado las quejas de los obispos de

Canarias. Las circunstancias en las Antillas no eran distintas, ni el espíritu de los
hombres era diferente. La colonización había comenz¿do en términos de una
apropiación de tierras de infieles, consideradas como vacantes por el derecho de

la época, y por lo mismo, a sus habitantes como ca¡entes de personalidad jurídi-
ca, obligados a aceptar el dominio de los cristianos. Precisamente, por esto, es

que la justicia de esta guerra era incuestionable, ya qu€ se decía que mediante

ella se intentaba restablecer el orden natural de las cosas querido por Dios, esto

es, como aseveraba el prestigioso profesor de París, Egidio Romano, que quien
no quiere someterse a Dios, justo es que nada le esté sometido (qui enim non
vult esse domino sao [Christus], nullius rei cum iustitia potest habere domi-
nium), Esta es técnicamente doctsina ciceroniana, pues esta guena es conside-
rada justa al ser llevada a cabo con el propósito de reivindicar las ofensas inferi-
das sin motivo: iusta bella ulciscuntur iniur¡as, decía Cicerón. Como es sabido,

durante la Edad Media los cristianos considera¡on la infidelidad de los paganos

como lma ofensa a Dios y a la Iglesia, en cuya defensa y reivindicación estaba

obligado en conciencia todo cristiano; he aquí, sucintamente expuesto, el ftm-
damento teórico de la guerra de cruzada. La ofensa o injuria es todavía, a fines
del medievo, la inf¡delidad de los indios'.

Los conquistadores de las Indias juzgaban tener todo el derecho a cogerlos y
servirse de ellos, y de hecho, no mediando provocación que legitimara aún mrás

la intervención a¡mada, hostilizaban a los indios con el fin de generar artificial-
mente las condiciones jurídicas de un ¡usf¡rrr bellum. En general, le atribuían la
culpabilidad de la guena a los indios para poder tratarlos como esclavos. En
efecto, las prácticas esclavistas que se llevaban a cabo en las regiones habitadas
por caribes, s€ extralimitaban a zonas contiguas de indios pacíficos, causando el

fracaso de las misiones y la indignación de los frailes. Ningún escrupulo sentían
porque por un lado se enriquecían rápidamente, y por otso seguían los dictados

9 Egidio RovlNo, De ecclesiastica potestste L2. I; DE LA BRTERE, ¿, derecho de la gue-
rra justa (MéÁa, 1944); R. REGottr, ¿4 docline de la grene de Sainl Agustin d ,tos
jours d'apres la théologiens et les cononístes catholiques (París, 1935)i F. H. RussEL,
The just \tat ín the Middle Ages (Curbndge, 1975).
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que la experiencia había recogido -y todavía preseniaba- en Canarias y Afri-
ca. Esto demuestra que el derecho de cautivar a los infieles, con todas las conse-
cuencias derivadas de tal situación, no era fruto de rm espíritu local, sino del
común derecho de gentes o intemacional de aquella época en Ewopa.

5. Lalacloría colombina

Esta es la etapa antillana de la Conquista de América, en la que se distingue un
primer período conocido como factoría coloñbina. Estuctr¡rada de acuerdo con
la mentalidad del Almirante, mezcla de marino y de mercader, pensaba que
podía reeditarse en las Indias el sistema de ocupación que Portugal había creado
y mantenía en sus dominios africanos con bastante éxito económico, basado en
la ñmdación de pequeños enclaves costeros, especies de cabeza de puente. Estas

factorías servíNr como pu¡ttos de penetración para el comercio del oro, maderas,
esclavos, metales preciosos. Cabe agregar que el Estado portugués no podía
emprender entonces rrfia política expansionista de corte colonizador, porque su
escasa población era rur impedimento insalvable, y es esla la razón por la que,
desde un comienzo, optó por el sistema factorial.

Como hombre de mar, Colón tenJa en mente los ejemplos de Guinea y
Canarias, de modo que la naciente organización de la colonia adoptó el modelo
portugués. Como es de suponer, la libertad de los aborígenes no se suscitaba
todavía como un problema de importancia. lnteresaba ante todo, levanta¡ un
comercio de oro a cambio de manufacturas españolas, y en ese empeño dedicó el
Almira¡te toda su energía, pues de este modo, la empresa resarciría los ingentes
gastos solventados por la Corona y algrmos paficulares, y financiaría 

-segúnColón- la evangelización.

6. El desastre y las contradrcciones

El plan fracasó porque los indios, pobres y prirnitivos, no podían ofrecer a los
conquistadores el oro esperado, de manera que Colón, preocupado por la ren-
tabilidad de la empresa, abandonó el primitivo modelo monopólico planeado
con los Reyes, y las Indias, pues, se abrieron a la iniciativa particular. La pri-
mera actihrd de afabilidad de los indios para con los españoles, se fue transfor-
mando al corto tiempo: de la benevolencia pasaron a la resistencia al imponerles
al trabajo de laboreo y transporte en las minas de oro. Olüdando las instruccio-
nes regias que le obligaban a vivir pacíficamente con los aborígeaes, el Alrni-
rarite les impuso plenamente el dominio. Ya por entonces las relaciones hispano-
indígenas comenzaban a agriarse severamente por el trabajo sistemático y üo-
lento de las minas, la repafición de tierras y la necesidad, cada vez más impe-
riosa de los españoles, por mano de obra en las faenas agrícolas y mineras. Con
estas medidas y otras, irinecesarias de presentar aqui, y que deben ser inscritas
dentro de rma perspectiva de un Estado sin experiencia colonizado¡a ultrama-
rina, se inicia con toda suerte de ensayos y errores el proceso de colonización de
las Indias. Los nah¡rales, que no habían' sido preüstos en un comienzo en esta
empresa de comercio, ante la presión señorial que los españoles ejercían sobre
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Colón, éste se vio forzado a autoriz r la repartición de los indios por cada espa-
ñol (repartimientos), en la isla La Española (1498).

Esta medida, unida a la ya mencionada trata esclavista, entró más ta¡de en
contradicción con la voluntad de la Corona de hacer de los indios individuos
jurídicamente iguales a los vasallos castellanos. Consecuentemente con la liber-
tad que implicaba esta igualdad, los Reyes Católicos abolieron los repatimien-
/os en las instrucciones dadas al gobernador fray Nicolás de Ovando, de 16 de
septiembre de 1501. En ellas se ordenaba poner en libefad a los indios reparti-
dos y mandaba que Ovando, de acuerdo con los caciques, señalase el tributo que
aquéllos, como vasallos lib¡es, debían pagar a la Corona, compeliéndolos a que:
...trqbqxasen en las cosas de nueslro servicio, pagando a cada uno el salario
que xuslamente vos parecíere que debíeren de aber, sygund la calídad de Ia
tíerra (CDIAO,3l, pp. 13-25).

Es de sobra conocido el fracaso en que cayeron estas instrucciones. Los
indios, haciendo uso del derecho que se les concedía, abandona¡on las labr¡¡zas
y rehuyeron todo contacto con los españoles. Este testimonio, como los que en
lo sucesivo verá el Estado espalol, demuestra la distancia que va generándose
entre los propósitos y la realidad. La experiencia infeliz obligó a rectificar abso-
lutamenle la conducta en materia de libertad. Muy p¡onto las aspiraciones seño-
riales de los colonos españoles, jurito al individualismo que se gestaba con la
iniciativa privada, obligaron a la Corona, el 20 de diciembre de 1503, a admitir
los repqrtimientos nuevamente pero ahora bajo el nombre de e ncomiendas.

Como ha indicado Silüo Zavala, con esta medida se abandonan los princi-
pios que inspiraban las instrucciones de l50l; pero, tan importante como esto,
es que los Reyes comienzan a tener conocimiento de la realidad de las Indias, a
través de los informes u observaciones de sus ñ.rncionarios y particulares. El
cambio de conducta no tiene otra explicación sino la de hacer posible la partici-
pación obligatoria del indio en la vida económica de la naciente colonia.

Teóricamente, la instrucción de la encomienda debía conciliar la libertad
que los Reyes se sentian comprometidos ----o bien obligados- a respetar, junto
con la necesidad de concentrar a la población aborigen con el fin de conseguir
una evangelización real. Además, agrupados en torno a dicha institución se pen-
saba que ello contribuiría a hacer surgir la civilización al enseñarles el sentido
del trabajo, toda vez que, de este modo, se aludaría a da¡ soluciones a los pro-
blemas económicos de la empresa colonial. No está de más sefialar que toda esta
elabo¡ación, extraordinaria desde un prmto de vista puramente teórico, tuvo gla-
ves consecuencias demográñcas para los indios. Esto revela, una vez más, que al
Estado español le es dificil controlar el gobiemo de las Indias, tan distante como
independiente. En efecto, la encomienda se fue transformando en u¡a instancia
de explotación del indio, sobre la que se ejercía escaso control. Los encomende-
ros, iniciados en una empresa productiva, descüdaban gravemente las obliga-
ciones que a cambio de su trabajo debían a los indios; incluso, ni la evangeliza-
ción se cumplía como estaba previsto, puesto que ella se reducía al aprendizaje
de ciertos ritos extemos enseñados a los hijos de caciques, pocos en número.

Por último, los colonos de La Española intentaron que la Corona les otorga-
se los indios de por vida,lo que se denegó terminantemente por Real Cédula de
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14 de agosto de 1509, advirtiendo que, por el contra¡io, debian señalarse por
plazos renovables de uno a tres años y no como esclavos sino por naborías

[especie de servidumbre doméstica] (CDIAO, 31, pp. 419-52). Sin embargo, la
encomienda, que ya estaba virtualmente expuesta en la Real Provisión de 20 de
diciembre de t 503, aparece rm poco más precisada en una carta-poder que didge
el rey Femando a Diego Colón en 1509, a través de la que se le faculta para
hacer nuevos repartirnientos de indios. Se trata, como allí se señala, de rn repar-
timiento de carácter general hecho a tí¡fo de encomienda. Evidentemente,
todavía no están precisados los marcos legales de la nueva institución, pero se

advierte rma proporción del reparto y los derechos que sobre los indios habían
de tener los nuevos encomenderos.

Varios factores d¡amáticos conformaron un cuad¡o general que originó un
descenso demográñco vertiginoso de la población isleña: las enfermedades
infecto-contagiosas que los españoles trajeron contra las que los indios no tenian
defensas biológicas; el habajo sisternático ajeno a las tradiciones aborígenes; el
impacto psicológico que significó la presencia de u¡ra cultura extraña, diferente
y compleja, que quebró el esquema vital de los indios; el maltrato, las cruelda-
des y la tastrocación de todo su mundo, generaron un desgano vital, la negativa
a procrear y los suicidios colectivos, elementos todos que revelan el rechazo a
vivir sometidos a normas incomprensibles para ellos, y explican también, la
dimensión del colapso demográfico. Este es uno de los aspectos más dramáticos
de las consecuencias de la conquista española, y acaso, sea el mrás grave de
q.¡antos hubo de sufrir la comrmidad indígena de América: la liquidación moral,
social y psicológica. Todo su ser y su historia son trastrocados a tal grado que
deja de tener sentido la misma existencia. Esta acción, que htvo una fuerza vio-
lentísima en un comienzo y sobre una población en la más pura indefensión, le
siguió en otras latitudes y sobre otras culturas, lenta y persistentemente, una ver-
dadera corrosión.

II. LA NEO.INFIDELIDAD T{ECTTA PUBLICA

l. Comie¡aa la lucha por lajusticia

Toda la situación antes descrita fue vista y analizada por los dominicos llegados
a Santo Domingo en 1510, a cargo de fray Pedro de Córdova. Su celo apostó-
lico, formado en la escuela del Derecho Natural y en las artes de la predicación
y la oratoria, no resistió más la presión de la dureza de la realidad, y en con-
comitancia con el resto de los frailes correligionarios, acordaron proclamar las
injusticias en orden a incenüvar la inmediau enmienda de la aiste vida de los
indios. No era fácil la decisión por tratarse de vna materia tan nueva para los
españoles desta ¡sla . dice Barolomé de Las Casas, que es la fuente exclusiva
para estos acontecimientos' " Los frailes optaron por hrmar el sermón que

l0 Lm Cnss, ¡/í¡ronb de las Indias (n.4)22,p. 440.
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habría de predicarse, debido a que en cosa de tanta monta. el parecet y consen-
timiento de todos daria mayor fuerza a prédica tan novedosa. Antonio de Mon-
tesinos, hombre arp¿zimo en reprender vicios, y sobre todo, en sus sermones y
palabras muy colérico, efcacísimo, sostiene Las Casas, fue escogido para pro-
nr¡nciar el primer sermón dedicado a la defensa de los indios, tomando como
ftmdamento el texto bíblico ego vox clamantis in deserto ("yo soy la voz que
clama en el desierto"), el domingo 30 de noviemb¡e de l5l l.

El sermón, verdadero monr¡mento de la Historia Universal, lo conocemos
por Las Casas así: "Para os los dar a conocer me he subido aquí yo, que soy la
voz de Crislo en el desielto desla ísla, y, por ranto, conviene que con atención
no cualquiera, sino con lodo vueslro corazón y con todos vueslros sentidos, la
oigák; la cual voz os seró Ia más nueva que nunca oísteis: la mas áspera y dura
y mtls espantable y peligrosa que janas no percasleis oir.. Todos estóis en
pecado mortal y en él vivís y morís por la crueldad y tiranía que usáis con estas
¡nocenles genles. Decid, ¿con qué derecho y con qu¿ jwticís tenéis en ¡an.ctuel
y horrible servidumbre aquestos ¡ndios?¿Con qué autoridad hqbéís hecho tqn
detesfables gueftas a esfas gentes que estaban en sus tierras marcas y pacíf-
cas, donde tan inJinitas dellas con muertes y eslragos nunca oídos habéis con-
sumido? ¿Cómo los tenéis tan opresos y fotigados, sin dalles de comer n¡ cura-
llos en sus enfermedades, qte de los excesivos trabajos que les dáís incurren y
se os muercn, v por mejor decir, los matáis por sacar y adquirir oro cado
día?¿Y qué cuidados lenéis de quien los doctrine, y conozcan d su Dios y Cria-
dor, sean bautizados, oigan m¡sa, guarden las festas y d,omingos? Estos ¿no
son hombres? ¿No tienen ánimm racionales? ¿No sóis obligados a amqllos
como a vosotros misaos? ¿Eslo no enlend.é¡s, eslo no senlís? ¿Cómo estóis en
tanta profundidad de sxeño tan letárgico, dormidos? Tened por cíerto que en eI
estado en que esldis no os podéís mQ; salvar que los moros y turcos que care-
cen y no quieren la /e de Jisucrisro"ll .

Nadie quedó indiferente con las palabras del dominico: atónitos varios, sin
sentido muchos, algrmos encolerizados, otros compurigidos, pero a todos envol-
üa un evidente escepticismo. En este sentido, ni el padre Las Casas ha podido
retratar aquel ambiente aciago para los españoles como magistralrnente lo ha
hecho el norteamericano Lewis Hanke:"estuvo tan lejos de convencer a sus
compatriotas de su mal proceder como lo estaría hoy un estudiante de teología
que lanzara una filípica en Wall Street acerca del teKo bíblico <Da,odo lo que
tienes a los pobres y tendrás un lesorc en el cielo>"l2.

Alberto de la Hera ha señalado que MoDtesinos no cuestiona et tín¡lo de
soberanía, pues éste está basado en la concesión pontificia, hasta el momento
inamovible. A mí me parece que si hemos de ueer a Las Casas respecto del
contenido del sermón --que es también posible qrre esté interpolado por fray

lf 
Les Cas¡s, ¡t¡;slor¡ a de las Indias (¡.4123.

f2 Lar"i, Ho**, Bar¡olomé de Las (asar. an ¡nterpretatíon of h¡s lífe ond wñting
(Netherlands, 1957) p. 18. -fb. si La lucha española por la justícia en la conquista de
Anérica (Madid,. 1957\
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Bartolomé que escribe $r Historia de las Indias varios años después-, el
dominico puso en duda el de¡echo de soberanía, pues las pregrmtas formuladas
implican necesariamente ello.

Pero aunque eventualmente se aceptase la postura del profesor de ta Hera
respecto de que el cuestionamiento alcanzó sólo la forma 

-esto 
es, a los méto-

dos de dominación y no al fundamento de la imposición del dgminio político-,
la verdad es que esta crítica llevó a la larga a la otra de fondotr.

2. La justiJicación ofcial

Las autoridades de la isla protestaron ante el superior, confiando en que Monte-
sinos, movido por el temor a generar mayores escándalos, se retractata de aque-
lla cosa tan nueva y tan perjudicial, en deservicio del rey al domingo siguiente.
Pero llegada la hora del sermón, Montesinos no sólo no se desdüo, sino que se
explayó aún más en pruebas y razones, con firmeza tal que informó a todos que
aquellos que tuvieran indios, no tenddan autorización para el sacramento de la
confesión; que informaran de ello a quien quisieran en Castilla, pues se man-
tendrían en su decisión segr¡ros de servi¡ así a Dios. Obviamente, la posición
intransigente de los frailes dominicos y la incomprensión de tamaña doctrina de
pa¡te de los colonizadores, fansformó la situación en esciíndalo, y como tal
llegó a España, a la Corte y al rey. La reacción de la metrópoli llegó a la isla con
p¡ontitud y energía; el rey Femando envió rma cartz el20 de marzo de 1512 al
gobemador Diego Colón, haciéndole ver su extrañeza por la prédica y los térmi-
nos que la inspiraron: Porque cuando yo e Ia señora Reina mi mujer, que gloria
haya, dimos unq ca a para que los indios sirttiesen a los cristianos como agora
les sirven, mandqmos juntar para ello lodos los del Consejo e muchos otros
letrados, leólogos e canonístas e vista Ia gracia e donación que nuestro muy
Santo Padre Alejandro Sexto nos hizo de todas las íslas e tieüa J me descu-
biertqs en estas portes..., acordaron que se debía de dar e que era conforme a
derecho humano e divino... Mucho más me ha martrillado de los que no quísie-
ron absolver a los que fueron a confesar, sin que primero pusiesen los indios en
su líbertad, habiéndoseles dado por mi mandado. que si algún cargo de con-
ciencia para ello debía haber -lo que no hay- era para mi''.

De esta carta y la enviada por el provincial de los dominicos en España, fray
Alonso de Loaysa, al superior de la Orden en La Española, fray Alonso de Cór-
dova, distan apenas tres días. Con fecha 23 de marzo de 1512, y en vista det
enojo del rey, le increpaba haber generado escándalo y annado la ¡ebelión en
las Indias. Estas islas, sostenía Loaysa, habían sido conquistadas por Castilla
mediante una guerra llevada a cabo dentro de los ciínones jurídicos conocidos y
respetados, generiándose por ello todos los efectos que la cos¡.unbre y las leyes
estipulaban en semejante conquista. Todo esto se veía indiscutiblemente apo-

305

l 3 Alb"rto D, Lo Hr*^ en Historio del Derecho It diono, Ed. Mapte (Mad¡id, 1 992), p.
124. editado en conjunto con Ismael Sánchez Bella y Ca¡los Diaz Rementerla
f4 

J. M. C*con y C^L\o, Cedulario cubano Los origenes de la colonizsción (1493-
I 5 I 2) (rvfaütd, I 930), p.43 l



30ó DERECHO NATTJRAT y EvANcELtzAcróN: EL CAso DE ros INDros ANTTLLANoS

yado por la bula de Alejandro VI, a través de la cual todos estos territorios des-
cubiertos y por descubri¡, habían sido donados a los Reyes Católicos. De seguir
por este camino escandaloso, negándole a los españoles la confesión y sin con-
sulta¡ con la Corte en cosa de singula¡ importancia, caería sob¡e ellos la exco-
munión. Si algrn fraile sentía escnipu.los de conciencia, debía regresar a España.

He aquí lo esencial de las dos misivas que, según Chacón y Calvo, enüó Loaysa
al Prior de las Indias: Yuestas proposiciones...si bien miráis no ha lugar, pues
que estas islas las ha adquirüo su Alteza... iure belli y su Santidad ha hecho al
Rey nuestro Señor do ación de ello, por lo cuol ha lugar y razón alguna de
semidumbre, pero dado caso que no fuera aún ansi, no hobiérades de predicar,
ní publicar tal doctrina sin consuüar primero acó:.. Y porque el nal no proceda
adelante y tan gran escándalo cese, vos mando a lodos e a cada uno de vos en
particular <in virtut€ spiritus sancti et sanctae oboedientiae et sub poena
excommunionis latae sentientiae> [en ürtud del Espiritu Santo y de la santa
obediencia y bajo pena de excomrmión unplial que ninguno seq osqdo predicar
mós en esa materia...Si algtno tiene escrúpulos de no poder hacer otra cosq,
véngase, que en su lugar yo prcveeré de olro (op.cit.)

La comrmidad colonizadora vivía sin sensibilidad a las crueldades, las
muefes y a la esclavitud misma. Evidentemente, los primeros colonos conside-
raban que la realidad que se vivía an las Indias no era muy diferente de aquella
vivida por ellos o st¡s antecesores en la peníruula contra el infiel musulmán, o en
las Canarias contra los huanches. Las islas se habían dominado po¡ una guerra
de conquista, y todavia más, por una guerra justa pues ellas esiaban habitadas
por infieles a los que no se les reconocía personalidad jurídica y derechos. El
bajo estadio cultural en que se encontraban los indios de las Antilfas y el Caribe,
influyó para desa¡rollar en los españoles un seritimiento de plenitud jurídica en
su contacto con los indígenas, imponiéndoles sin escrupulo alguno una relación
señor-siervo. Todo el estado de cosas generado en las Indias se ñnda en que los
indios fueron considerados infieles; su infidelidad, concebida en su vertiente
t¡adicional, les apafó de todos los derechos. Sobre esta consideración se levanta
y estimula la concepción seforial de la vida que adquieren los colonos, fortale-
cidos por las ventajas y privilegios a que se sentian merecedores por los sacrifi-
cios llevados a cabo en favor del r€y, pero también, para ellos mismos, particu-
larmente, aatándose de una guerra impuesta con el amparo de todo el derecho.

III. LA JT''NTA DE BURGOS

Los residentes españoles persuadiaon al supe¡ior de la O¡den franciscana en las
Indias, fray Alorso del Espinal, para que viajara a Castilla y actuara como su
procurador, por ser, según Las Casas, padre de presencia y religión harto vene-
rable...celoso y virluoso rcligioso, pero no letrado. Este fue asesora{o por el
bachiller Martín Femández de Enciso, conocedor de las cosas de Indiasl

15 L¡s Cns¡s, Hístoria de las lhdias (¡.4) 35, p. 446. Tb. CDIAO. 3, pp. 248-8. La
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Po¡ su parte, los dominicos encargaron similar misión al mismo Antonio de
Montesinos, hombre de letras y en las cosas agibles erperimenlado y de gran
ónimo y eficacia. Y agrega el padre Las Casas: tenía especial gracia y hervor en
persuadir las cosas que tocaban al áníma y tenía en ello lanta efcacia, que
pocos le oían que no saliesen compungidos e enmendados (Ibidem, p. 448 y
454). Fue él qüen logró vencer lari dificultades que, asegura Las Casas, le fue-
ron imponiendo para evilar su contacto con el rey Fernando. Una vez conse-
guido el propósito, ras una imryción violenta a la cáma¡a del rey, hincose de
rodillas ante los pies del rey y saca su memorial y comiénzalo a leer (ibidern,3,
4, 450- I ), poniendo en eüdencia todas las atrocidades y üolencias que cometian
los españoles contra los indios, relación qu€ impresionó üvamerite al monarca,
lo que motivó la convocatoria de unajunta esp€cial. Dicha jw a consistía en una
reunión de rm grupo de teólogos y judstas que deliberadan sobre la cuesüór¡ al
mismo tiempo de proponer un cuerpo jrnldico que ordenara adecuadamerite las
relaciones hispano-indlgenas en las Indias; la integraba Juan Rodrlguez de Fon-
seca, que la presidíq junto a tres consejeros de Castilla: Juan I¡pez de palacios
Rubios y los licenciados Santiago y Sosa; por los teólogos fi'ay Matlas de paz,
profesor de Salamanca, los maestros fray Tomás Durán y fray ped¡o de Cova-
mrbias y el licurciado Gregorio, prcdicador del rey.

Ju7tados, pues. Ios letrados muchas yec¿s 
-más 

de veinte asegura Hanke y
Losaü'' 

-promulgaron 
tna declaración que contanía siete principios de orden

rmiversal, que servirian de marco para redactar leyes que explicasen estas prG.
posiciones; cuanto más cerc¿ de estos principios estuvieran las leyes, asl más
justa serían. Estas conclusiones dan cuenta del clima de la época, los intereses,
las ideas y las ideologlaq los si€te puntos son los siguientes: lo Liberrad,2o
Conversión, 3 Trabajo sin perjudicar la conversión, 4o Trabajo tolerable, 5o
Propiedad, 6" Comunicación con los españoles,7o Salario (Las Casas, ibiden,
3,8,456-7). De todo este conjunto, interesa aquí destacar algunos puntos: ¿o
primero, que pues los indios son libres y westra Alteza y la reina nuestra seño-
ra (que htya sancta gloria), Ios mandaron bactat como a libres, que así se
haga. Lo segundo, que sean irctruídos en lafe, como el papa Io manda en su
bula... Lo tercero que deben tabajü sin que ésto perjudique la instrucción
religiosa y westra Alteza sea aprovechado y semido por raón del señorío y
semicio que le es debido por mantenerlos en las cosas de nuestra sancta Íe y en
juslicia...Lo quinto, que tengan casas y hacienda propia.

El clima que se percibe en esta declaración es la persistencia de ciertas teo-
rías medievales que el orbis chrisrianus fraguó en su tardío contacto con pueblos
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opinión de F€mánd€z de Enciso se conoc€ pot sl Memorial, yt CDIAO, l, pp. 441-50.
'o lbidem, 38 p. 457. Lewis H¡ru<¡, l,¿ lucha etpañola por Iq jw'icia (1.12), p. SOt,
Angel Los^DA, F/¿/ Ba¡tolomé de Las Caas, a la lv de la mdema crítica hitórica
(Mad¡id, 1970), p. 68. Las Casas no dice que hayan sido vein e, sino ,nuchas, Cre.- qt e
Hanke y Losada lo añnna¡ de acüe¡do con un meqprial anónimo, sin fecha ni fnna,
p¡obablemente co¡fec¡io¡ado €n 1517 po¡ uno de Ios padres jerónimos etrüados por
Ximénez de Cisn€¡os, €n el que se dic€ que el Comejo se reunió en Bwgos mós de veinte
recar. CDIAO, 3, p. 248.
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no-cristianos que no fueran los judíos, musul¡nanes y tárta¡os. Adernás, se
advierte la concepción que la Corona española tiene de la ¡elación que ha de
haber entre los indígenas-r'nfeles y los españoles-crrbficzos: intenta conciliar por
r¡n lado el derecho regio a la sujeción de los nuevos territorios descubietos,
ocupados y conquistados bajo su autoridad, y por el otro, la doctrina cada vez
más influyente del derecho natural, según la cual los indios, por inñeles que
fueran y sin mediar ofensa objetiva, debían se¡ considerados como hombres
libres. Sin embargo, pesando el imperativo misional encargado a los reyes de
Castilla, se aansparenta en la declaración que esta obligación espiritual debía ir
acompañada, para los efectos de llevar a cabo dicha tarea eficientemente, de la
imposición del dominio político, y por ende, del reconocimiento por parte de los
indios del seño¡ío castellano con el consiguente servicio deór'do. Por ultirno, no
obstante encontrarse los indios en estado de infidelidad, el Consejo les reconoce
el derecho de propiedad que el orár cirirriarrüs venía negándoles a los inñeles.

Estos ñ¡ndameritos se basan en las opiniones velidas con motivo de la
celebración de la citadajunta, y que ahora se repasa:

l, Bernardo de Mesa

Fray Bernardo de Mesa, dominico, expuso su parecer en siete proposiciones, a
través de las cuales intentó probar, con ma dialéctica aristotélica, que los indios
eran libres vasallos de la monarqula, de manera que era r¡na obligación de su
parte tributar en servicio, y Ia Corona vélar porque éstos estuviesen dent¡o de los
Iímites razsnables acordes a hombres libres y no siervos. Agrega que los indios
no fueron conquistodos ql principio por Ia introducción de la fe; en efecto,
ajustándose a un discurso tomista, el ánimo de expandir la fe y procuar que
todas las gentes se conviertan, no otorga --dice- derechos sobre los posibles
convertidos, porque aquellos mantieren siempre la libertad para tomar o recha-
zar la evxrgelización. Tampoco fueron conqüstados por razón de su infdeli
dad, porque Ia infdelidad de ellos no era pecado". Esto es derecho nah¡ral
pr¡ro, pu€s se trata de lma infdelidad 'inve¡cible", que no puede abandonarse,
ya que procede de la ignorancia, y a ello se deb€ que no sea prmible o constihrya
pecado. No puede imputársele a los indios una infidelidad agresiva como la de
los musulmánes o tu¡cos, porque en general no atacaban a los espafroles 

-salvolos ca¡ibes que escapaban a este rango de infieles- de no media¡ provocacio-
nes, vejaciones, hurtos o amenazas.

Siendo, pueg los indios libres, pero advirtiendo que no eran iguales a los
cristianos en su estadio culhral, su civilización material y en general, en el
aspecto con que se presentaban ante los españoles, fray Bemardo de Mesa r¡o
veía otra razón de servidumbre sino la nalural, es deci¡ aquella que se genera
entre todos los hombres por la falta de eritendimiento y capacidad de algrmos
que deben, para su bien, someterse al gobierno de ohos; ,¡a, en ellos -4ice-

l? 
Les Ceses, Ifirton? de las Indias (n. 4) 39. p. 459. Cfr. THoMAE , Summa Theologiae,

2a-2&, q. 10, an. l
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tanta pequeña disposición de naturaleza y habituación, que para traerlos a
rescibir la fe y bienas costumbres, es menester lomar mucho taba¡ol8. No
obstante. esta servidumbre no debía ser tan gravosa en ellos de manera que fue-
ran llamados s¡,ervos, ya que no eran siervos por derecho...ni menos siemos por
compra, ni menos son síervos por nalividad...no se pueden llamar sie/vos, qun-
que para su bien hayan de ser regidos con alguna manera de servidumbre
(Ibidem, p. 459-60). Tampoco tanta libertad que les dañe; el daño a que alude el
predicador no es otso que el espiritual, el de la salvación del alna, porque la
libertad fisica la suponía ya subordiriada al imperio de la Corona castellana,
como todo súbdito. En esta servidwnbre dulcificada podía contenerse la invete-
rada tendencia que en el estado de libertad absoluta tenían los indios a la ociosi-
dad --decía-, y con ella, los i¡urumerables vicios que se deducen, elementos
éstos que ar¡rnentaban de gravedad en estado de plena libertad. Así, pues, Mesa
veía francamente imposible el fiel cumplimiento del cometido evangelizador
impuesto por el Papa Alejandro VI, respetando completamente la libefad de los
indios. Su estado de infidelidad no podría ser superado de no actuar como tulo-
res algunas personas calificadas...fieles de buena conciencia y de buenas cos-
lumbres, de quienes la Corona debería tener garantía para la seguridad de su
conciencia y así /os pueda aprovechar ansí en la doctrina como en la ocupación
y ejercícío (Ibidem, p. 461).

La infidelidad concebida por Bema¡do de Mesa es tomista, pero que origi-
nada por un estado de libertad mal usado, manchado por ociosidades y vicios,
hacía necesario por humanidad, por derecho divino (Mateo, XVI) y por derecho
canónico (bula ¡nler caeterq),la intervención española. Cierto es que reconoce
en los indios el derecho de propiedad ("|/uestra Alteza debe...darles propia
hacíenda") perc el dominio político de las tierras pertenece a la Corona. Hay rm
reconocimiento tácito a la teoría sostenida por el Ostiense, resDecto al dominio
que sobre el mundo posee el Papa, po¡ delegación de Jesucristolg. La donación
hecha por el Papa de las tierras descubiertas y por descubrir con el propósito de
evangelizarlas, constituía, para Mesa, al fin y al cabo, una donación incuestio-
nable y válida. Este es el espíritu del documento legado hasta nosotros po¡ Las
Casas.

2. Matías de Paz

Tambien se tiene la opinión de otro teólogo dominico, fray Matías de paz, esti-
mado por mas señalado letrado, cateüá¡co de Teología en la Universidad de
Salamanca, de gran sabiduría, sabio muy cercano al cardenal italiano Tomás Vío
Cayetano (1469-1534), a la sazón general de la orden. El pensamiento de Matías
de Paz, expuesto en la Junta de Burgos, fue ordenado y ampliado en un tratado
en lengua latina que él mismo compuso, según Las Casas, en quince días y que
ha llegado hasta nosotros con el nombre de De dominio Regum Hispaníae super
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| 8 Les C¡.ses. H,slon a de las Indias (n. 4) 39, p. 462. CA. ARrsro liELEs, potítíco, I , S .

'' Enrique DE SusA, Stmma Aureo,3,tit.34, "de voto". cap. 8.
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Indos (l52f0. En este tratado, a mi juicio, el teólogo am¡ricia definitivamente
la orientación doctrinal que más tarde tendÉn los participant€s tomistas en las

polémicas respeclo de los indios.
Después de Montesinos, es la primera vez, ¿mte la autoridad máxima, que se

hace maniñesta la distinción que había señalado a fines del siglo XIII Santo

Tomás de Aquino, distinción que los liempos hacían casi imposible aplicar para

la realidad que se vivía en las l¡dias. Los indios -4ice-----constituyen una clase

especial de infeles, diferenles, pues, de los judios, s¿üracenos y turcos, ya que

éstos tuvieron Ia oportunidad de conocer el Verbo, pero lo rechaza¡on. Los neo-

infeles, en cambio, corresponden a la tercera categoría establecida por el Aqui-
nate, y su infidelidad, causada por la ignorancia, no guede ser pecado (illis que

nih¡l aud¡erunl de fde, non habenl ra¡¡onem pecqri)'' . Entendida así su condi-
ción, no puede hacérseles Ia gueta simplemente para somele os y despojarles
de sus bienes, polque es evidenle que existe una inñdelidad agresiva, positiva,
como la de los sanacenos y turcos, contra la que se combate, y otra infidelidad
pasiva, invencible, negativa, a la que no hay que combatir, sino convefir. Sin

embargo, dado el enorme peso que todavía tiene en la Teología el mandato

misional, especialmerite para los prlncipes, Matías de Paz acepbba que con
motivo de propagar la fe se les hiciera guerra; armque reconocia el derecho de

los indios a defender sus jurisdicciones con la guerra, por otra parte, el rechazo

del cristianismo y la negativa pertin^z a la obediencia de un príncipe cristiano, le
parecía causal de esclavitud: lales infielx no podrán ser tenidos como esclavos
a menos que niegu:!.!t con pertinentia la obediencia al príncipe o rehusen acep-
tar el cristiankmo".

Ciertariente, el objeto de la Junta ¡eunida en Burgos era la cuestión de las
encomiendas, y es precisamente en este clima donde Matías de Paz, pareciendo

admitü que no había derecho a quitar los dorninios de los indios, cede viéndose
amarrado por la necesidad de no disminuir los derechos reales, puestos en tela
de juicio con la prédica de Antonio de Moniesinos.

Pero, por mucho celo religioso que manifestara el rey de España, Matías de
Paz recomienda que los territorios de los indios no sean invadidos, a es bien
conviene mucho que se requiera a estos indios para aceptar Ia fe". El argt-

20 L¡.s Crsrs, ióid¿z (n. 4) cap. 8 pare final, p. 458 es un mínimo resumen. El t¡atado
ñ¡e publicado y comcntado por Viccnte Beltrán de Herdia e¡ Archiwm Fratxm Prae-
dicqtorurn,3, W. 133-181. También ha sido publicado y traducido por Agustín Milla¡es
Ca¡[o, y com€ntsdo por SiMo Zavala (México, 1954). Atguas idcas en llANKE, ¿¿
lucha española por la jt/st¡c¡a (n.12), pp. 5658, E)d¡acto de sus conclusiones en

LosADA, Froy Bartoloné de Las Caf,u (n.15). pp. 7G4.

'' T\tou.es, Sumna Theologiae, 2t-2', q.10, ü1.1.

" Corolo¡io 2, c¡nclusio l, BELTRAN DE H€P-sú.t, Un precursor del maesÍo V¡torio. El
P. Matías de Pa O.P. t su tratdo De dominio Regum Hispan¡ae tvper Indot, ei "La
ci€ricia tomists", XL (1929), p.l8l cit¿do por HANKE, ¿¿ lucha española por la jutticia
(n. l2). p. 57.

'" Unde convehiehtksime sequitw qud tale¡ priut qtarn bellum coatra eos iniotur, si
congrae poss¡bile esl mon;endi s|n, ut Christi fdern verissímarr, ,ol¡s v¡r¡bvs arnp¡ecten-
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mento, del mejor estilo iusnatu¡alista, reconoce en primera instancia el derecho
natural de los indios a creet (credere voluntatis eJr), pero sin duda esfe reque-
rimienlo se hace impracticable en la ¡ealidad --como veremos más ad€lante-,
porque no se considera razonablemente aceptable rula respuesta negativa de
parte de los indios. De aquí que haya que insistir, cuanto sea necesario, en situar
estas discusiones y pareceres en su contexto: en las opiniones examinadas, por
exlraordinario que sea para la epoca el r€conocimiento de la libertad n"atr¡ral de
los indios y su condición humana, se üata de la llegada de españoles a América,
con una experiencia histórica peculiar en su contacto secular con los moros de
España, y además, que se enñentaban por primera vez con pueblos no-cristianos
de un nivel cultural totalmente distinto. A mi juicio la legitimación de la inter-
vención española en las Ildias, es percibida como incuestionable, no sólo por
razón de que tnya que dilatar los ómbitos de Ia fe, sno porque fiurdada en la
autoridad del Sumo Pontífice, la labor misional se verá apoyada por u¡r dominio
político a cargo de rm príncip€ cristiano. Este régimen -cita Las Casas a paz-
habia de ser politico, pero no despótico [regali imperio seu politico non autem
despotico]- . El problema -dice Mafas de Paz- se reJiere a los infeles que
viviendo en tranquilidad y sin molestar a los cristianos tienen reinos y pro-
yincias separados de los nuestros, y en ellos ejercen jurísdicción y Io poseen
todo, ¿será lícito a los cristianos sin cometet pecado, mover guerra q quienes
desean vivir en paz, y apoderarse de sus bienes?"'

He aquí de rura manera lisa y llana el problema que suscitaba cont¡oversias.
Esta formulación, que es producto del estudio acucioso que la orden dominica
ha venido haciendo de la doctrina de Santo Tomás, actuando como paladín el
cardenal Cayetano, es la que 

-me 
parece- constituye el pilar fundamental que

dirige las disputas sobre la legitimiclad de la misión española en las Indias. En
otras palabras, se trata del reconocimiento para los indios de la condición de
neo-infieles, y por lo tanto, de un estado distinto del de otros no-cristianos.

3. Licenciado Gregorio

Sin embargo, esta opinión no era compafida por todos, más bien era pafe de
rma rninoría. El predicador de la Corte, licenciado Gregorio, llamado tambien
por el rey para exponer su parecer, lo dio harto diforme de Ia moderación, segtm
Las Casas. Defendió éste la interpretación literal de la docrina aristotélica y su
aplicación de la forma miís extensa posible, ya que abrmdando en citas eruditas
de Aristóteles, Santo Tomás, Duns Scoto, Agustín Trirmfo y A¡tonino de Flo-
rencia, pretendía demostrar la conveniencia que para los indios tendría el some-
timiento a una goáernación dominica, id est, tiránicq, en el sentido clásico del
concepto. Los indios, según é1, estaban adscritos a la categoría de homb¡es rudos

3l I

tür atque uenerentur (4.F.P., 3, 145-6). Cli. CARRO, ¿¿ Teología y los teólog.N-juristas
h,.3\- o.279-
"- LAs CAsAs, H¡rrona de las Indias (i.4) 39, p. a58 (A.F.p.. 3, 146).
" 

-DE 
P^2. De Dominio Regum Hispanide super Ind$ (ed. Zaval^, México, 1954),

p.22'1.
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que considera Aristóteles: naturalmente son siervos y bárb*os, que son aque-
IIos que falton en el juicio y entendiniento^.como son estos indios, que, según
todos dicen, son como animales que hablanto.

Debía probar la barbarie y rusticidad de los indios para ajustar la conclu-
sióq de manera que, asegr¡¡ando el legítimo dominio del rey sobre ellos, los
colonos de La Española rcclbieran para sl, en pranio a los sacrificios y servicios
prestados a la monarquía, indios para tenerlos en calidad de esclavos. Fueron,
pues, los vicios, la ociosidad, la falta de aplicación a la virtud y la bondad, los
argr¡mentos que apoyaban la conclusión de que justamente Yuestra Aheza los
puede y,iene puestas en servidumbre...cualifcada como es ésta...pues la total
Iibertad los dañaba''

En la argr¡mentación del licenciado Gregorio no se advierte la distinción
respecto a la infidelidad; incluso la servidumbre aparece aplicada como castigo
por su idolatría (estos indios fueron idólatras, pudo justamente Vuesba Aheza
castigarlos con pena de semidumbre cualiJicada) (Ibidem, 472-3), de modo que
no se aprecia su verdadera condición de neo-infieles. Tan lejos estaba de per-
cibir la diferencia, que Aente a las continuas citas que el pad¡e Montesinos hacía
de Santo Tomás respecto a este preciso prmto, el predicador le encaró
a&entándolo, según refiere Las Casas: ¡o os mostraré pot vteslro Santo Tomás,
que los indios han de ser regidos in virga ferrea, y entonces cesarán vuestr($
fantasías (ibídem). Era la tesis de la barbarie pagana de los infieles, cuya signi-
ficación no fue la de encamina¡ razonablemente la polémica. Su exposición apo-
yada por los colonos de La Española, siendo tan radical, no fue aceptada por la
Corte.

Como ha señalado Joseph Hófftler, el dictamen del predicador es interesante
porque demuestra la persistencia de ciertas doctrinas del orbis clristianus a
comienzos del siglo XVI. Tanto peso tiene el medievo en la Conquisla de Amé-
rica, que -a mi juicio- su conocimiento constituye el elemento más impor-
tante para comprender cabalmente el espíritu que anima a este proceso, ya que,
en la hermosa frase de Claudio Sánchez-Albomoz, la empqe-sa de América fue
un "fruto tardío de nuestras retrasadas andanzas medievales"¿ó-

26 Lrs C,,,srs, ¡/isro¡¡b de tas Ind¡as (rL. 4) 212 p. 472. Opiniones como ésta se repiten
más ta¡d€, po¡ eje¡¡¡plo, la de Domingo de Betanzos, Ginés de Sepúlveda. Véase IIANKE,
El prcjuicio rucíal en el Nuevo Mundo (Surtiago, 1958), cap. 2.
'' lbidem. Celeslilno DEL ARENAL, Lo Teoría de la semidumbre natural en el pensa-
mienlo español de 16 siglos WI y XYII, en Historiografia y Bibliografia americanista,
t975-6.
28 

C. So¡crcz-Aj,sop¿toz, Españo y et Islam (Buenos Aires, 1943), 0.183. J. HoTFNER,
La Etica colonial española (n. 3), p. 293; Luis WECKMANN, La Edad Medio en la Con-
quisto de Améica, €Il "Filosoña y Lehas" (México, 1952), vol. 23, enere.junio. Antonio
ToYAR, Lo ñdierql en la conquista y otos ensayos americanas (Madid, 1970); A¡to-
nio MuRo ORgoN, &d¿d Media eñ Candrias y Anérica, en I Coloquio de hisloria ca¡a-
¡io-americana, I 976 (Las PalÍEs, I 977).
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4. Juan Lópe: de Palacios Rubios

Fue, entonces, la posición "intermedia" 
-según 

Losada- del prestigiado jurista

Juan López de Palacios Rubios la que predominó en la Junta de Bu¡gos. Este

seglar expuso su doct¡ina sobre la materia €n r.¡n tratado littiado Libellus de

insul¡s oceanís. escrita en l5l2''. Su gran fama en los círculos monárquicos se

debía, ent¡e ot¡os, a que sostenía doctrinas manifiestamente regalistas. Por ello
es que era partidario de la teoría teocrática, canónicamente llamada Dominium
Mundi, que legitimaba la concesión pontificia hecha a los Reyes Católicos.
Todas las jurisdicciones indígenas -dice- quedaban sustraídas y retenidas por

el Papa, quien podía entregarlas pam su administración a quien le pareciese idó-
neo. En principio, admite la libertad de los indios de ser infieles, pero su con-
cepción de la infdelidad no es de carácter tomista, pues coincide con Ernique de

Susa (1210-1271) de que los infieles son capaces de jurisdicción con tal de que

reconozcan el dominio de la lglesia. Lo demuestra la proposición de requerir
previamente a los indígenas a que abracen el cristianismo, y, con ello, acepten el
dominio de los Reyes de España. Retoma, pues, la anterior propuesta de Matías
de Paz, que aho¡a se traduce en un documento formal redactado por Palacios
Rubios, para que los conquistadores puedan fácihnente explicar los fimdamentos
legales de su presencia en su tierras, y de la conveniencia de que ggepten el
dominio español y se transformen en súbditos de la Corona de Castillar'.

En lo que respecta a nuestro punto de vista, la infidelidad que distingue
Palacios Rubios es confusa, porque el requerim¡ento es una consulta imperativa,
en Ia que sólo cabe una respuesta positiva; se Íata de no hacer la guerra, consi-
derada vulgarmente justa, sin haberse observado previamente los pasos que todo
iuslum bellum establece. España buscaba justificar ante sí misma --dice Angel
Losada- muchas de las guerras hechas contra los indios. Como fiel exponente
del teocratismo, la jurisdicción de los infieles está en relación a que se trate de
antes o después de la venida de Cristo; esto es, que siendo Cristo, Señor de todas
las cosas y los hombres, antes de su venida los infieles poseían justamente sus
dominios y jurisdicciones. Pero con la llegada de Jesús, dice la teoría, todos
aquellos quedaron vinculados a é1, y por delegación suya al Papa. Por esto es

que Zavala considera que la doctrina de Palacios Rubios, auna los principios
liberales y racionalistas del Derecho Natural con un canonismo exagerado que, a
base del poder temporal del Papa, justifica el derecho de los cristianos a la con-
quista de los infieles. Su docrina es, en suma ---concluye Zavala- un

29 Publi"udo y comentado en una magnífica introducción por Silvio Zavala y traducido
por Agustín Millares Carlo (Méúco, 1954) con el título D¿ /¿s Islas del Mar Océano.
Algunas ideas en HANKE, La lucha por la justicio (Í.12), pp.59-60. Sintetizado su pen-
samiento en LosADA, Fray Bartolom¿ de Lar Casas (n.15), pp. 76-9. Tb. Eloy BuLLoN,
El doctor Palacios Rubios y sus obras (Mad¡id, 1927).
l0 El do"utn"nro se ercuent¡a publicado por J. MANzANo, La incorporación de las
Indias a la Co¡ona de C¿s/¡l¡¿ (Madrid, 1948), pp. 43-6. Tb. €n ENcrNAs, Cedulario,
vol. IV, pp, 22ó-7. J. M.Ors CA?DEeUI, Mdnual de Historia del Derecho español en los
lndias (Buuros Aires, 1945), p, l8l. A. GARcte Gtun, Mmual de Historia del derecho
español QvfadÁd, 1,959), vol.t, pp. 636-9.
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"imperialismo cristiano", ya que está obligado a justificar el dominio de los
Reyes ya adquirido de hecho. Cualquiera supervivencia jurídica de las potesta-
des de los infeles, comprometía la autoridad de la Corona de España''.

5. Después de Burgos

Este conciliábulo tuvo como corolario, el primer cuerpo de legislación sobre
colonización indiana, promulgada el 2'l de diciemb¡e de l5!^2 en Burgos, con
rma ampliación adoptaáa el Z8 dejulio de l5l3 en Valladolid32.

Dos años después de esta última fecha, fray Bafolomé de Las Casas, a ins-
tancias de los misioneros dominicos, renunciaba a sus repartimientos y se con-
vertía en apóstol de la libertad y dignidad humana de los indios. Desde este
momento comienza la historia propiamente tal de las polémicas de Indias. Creo
que a parlir de Burgos la solución fue expuesta explícitamente, aunque de rma
manera tenue y tímida. Las relecciones vitorianas, la contienda de Las Casas y
Sepúlveda, transitan por el camino ya trazad,o por los teólogos dominiccn. La
distinción de infieles pacíficos, vista desde difere¡rtes ángulos, será rur elemento
que estará presente en casi todos los tratados serios sobre la condición de los
indios: Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Melchor Cano, Pedro de Soto-
mayor, Diego de Covamrbias y Leiva, Bartolomé Carranza, Juan de la Peña.

-' LosADA, op.c¡7. (n.15), p. 85. Ediciótr Zavala (n.29), p. 133, I 16.

" Rafael Aj-TAM|RA, El tetto de las leyes de Burgos de I 512, en "Revista d€ Historia de
América", n' 4 (México, 1938). R D. HUssEy, Tei oÍ rhe lavs of Burgas: l5t 2-t 513,
conceming the lreotttent of the indians, en "Hispanic America¡ Historical Review,,
(1932). R. KoNETZKE, Colección de bcwn€ntos (n. l) I, pp. 38-57. La mejo¡ edición es
¡a de A, MURo OREJoN, Ordenanzos reales sobre los indios (Las leyes de 1512-13), qt
"Anuario de Estudios Americ¿nos" l3 (Sevilla, 1956), W. 417-47t.
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APENDICE DOCUMENTAL

I

Carta de los Reyes Católicos arforizando en principio la vente-como esclavos de
los primeros indios aribados a la metrópolirr

Madrid, f2 de abril de t495
El Rey e la Reina
Revere¡do in C¡isto padre obispo: despues de haberos escrito e imbiado el despacho que
os ymbia¡nos, sobre Io que toca a las cuatro ca¡avelas que mardamos agora imbiar a las
lndias, rescebimos vuesta letra coa un correo, por lo cual ¡os facéis saber la ver¡ida de
las ot¡as cuaúo caravelas d€ allá, de lo cual hobitnos mucho plac6; y porque €sp€ra¡nos
la venida de Tones, con las ca¡tas que de allá hae, non podernos agora escrebi¡os acá e¡r
ello; y cerca de lo que nos escrebistes de los indios que üenen en las c¿ravelas, p¿¡ésce-
nos que se podrán vender allá mejor en esa Andalucía que €n otra pa¡te; debislo facer
vender corno mejor os pareciere. Y an la venida de Bema¡do de pisa, debéis facer que w
venga luego acá, e imbiad algunas cosas que vengalr con él para lo tra€f a nos; y quanto a
las cuatro ca¡avelas que vos escrebimos que embia¡edes agora, parécenos que por la
necesidad de ma¡ttenimientos que los que están e¡ las hdias tienen, debeis da¡ mucha
priesa en la pa¡tida dellas; y porque co¡ el msnsagero qu€ aye¡ pafio vos €scr€birios
largo, non hay agora mas que decir. De Mad¡id, a doce dias de abril de Doventa y cinco.

Vos escrebimos que con estas cuatro ca¡avglas venga Juan Aguado.

,

Ca¡ta misiva, suscrita por Femando e Isabel, susperidiendo las ventas de-indios
esclavos hasta conocer el parecer de letrados, teólogos y canonistas34

Mad¡i{ 16 de abril de 1495
El Rey e la Reina
Rev€r€ddo i¡ C¡isto pad¡e obispo, de nu€stro Consejo: por ot¡a letra nuetra vos hobi.
tnos €sc¡ito que fufues verder los itrdios qüe imbió et rtmirate don Cristóbal Colón,
efi las caravclas que agora vinieron, e porque Nos querríamos infomumos de l€n¡ados,
teólogos o canonistas, si con buena conciencia se puederi verider estos, por solo vos o no,
y esto noo se puede facer fasta que veamos las c¿¡tas quel al¡nirante nos escriba, para
saber la causa porque los imbia acá por cautivos, y éstas cartas tiene Torres, que non nos
las imbió; por ende, en las ventas que ficierdes destos indios, su fincad el dinero dellos
por algri'n brwe término, por que €n este tiempo nosot¡os sepamos si los podernos vender
o Ío; non pagug cos¡r alguna los que los compraren, pero los que los compraror no sepan
cosa desto; y faced a Torres que dé priesa en su venida. De Mad¡id, a diez y seis de abril
de noverita y cinc¡.

11-- Archivo de Indias. Pafonato 9. R. t. fol. 83.- A¡chivo de Indias. Patonato 9. R. l. fol- 85 v
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3

Real cédula liberando a los indios y disponiendo su repatriación3s

Swilla,20 de jruio de 1500
El R€y e ls Reina
Ped¡o Torrcs, contino de nuestn cás¡: Ya sabeis como, por nuest¡o ma¡dado, tenedes en
west¡o pod€r, en secuest¡ació¡ e depósito, a.lgunos indios de los que fueron traidos de
las Indias e vendidos en esta ciMad e su arzobispado y en ot¡as pa¡tes de esta Andalucía
por mandado d€ nuestro almirante de las Indias; los cuales ago¡a Nos mandamos por¡er
en Iibeíadi e habemos mandado al comerdador frey Francisco de Bobadilla que los lle-
vase en su poder a las dichas lndias, e faga dellos lo que Ie tenonos mandado. por ende,
Nos vos mandamos que, luego que esta nuestra cédula viéred$, Ie debes e entreguedes
todos los dichos indios que asl tenéis en iues&o poder, si¡ faltar dellos ningrmo, por
inventario e a¡te escribano público, e fomad su cor¡ocimiento de cómo los recib€ de vos;
con el cual y con esta nuestra cédula ma¡rdamos que non vos sean pedidos ¡i demanda-
dos otra vez. E non fagades ende al. De S€villa a v€inte días de ju¡io de quiÍie¡tos
años.-Yo el Rey.-Yola Reyna.-Por mandado del ¡cy € de la reina, Migüel de Alma-
zán (firmado y nrbricado).

lnstrucciones al comendador frey Nicolás de^Qvando para el buen
tratamiento de los indiosio

Granada, 16 de septiembre de 1501
El Rey e la Reina
Lo que vos fray Niculas Dovando, comendado¡ de La¡es, de la Orden de Alcántara,
abe)¡s de fac¿¡ er¡ las islas e Tiena-Fi¡me del Ma¡ Océano, donde abeys de ser nueslro
gobemador, es lo siguieúe:,

P¡ime¡amente, p¡ocura¡eis con mucha diligencia ¡as cosas del servicio de Dios, € que los
oñcios d€vinos $c faga¡¡ con mrmcha estimación e o¡áen e reyerer¡cia, como conviene.

Item: porque Nos dcseas¡os que los )r¡dios se conviefa¡r a nuestra Sancta Fee
Cathólic4 e sus áni¡nss se salv€r¡, porque éste es el mayo¡ bien que l€s podemos dese¡¡,
pasa lo qual es mQnester que sean ynformados en las cosas dc nuesha fee, pa¡a que ven-
gari en conoscimie¡to della, teméys muncho cuidado de p¡ocu¡a¡, sin les facer fuer¿a
alguna, como los religiosos que allá estan los )¡¡formen e amouetan para ello con mun-
cho amor, de man€ra que, los más presúo qu€ se pueda, se c-onüerlan; e pa¡a ello da¡éys
todo el favo¡ e ayuda qug m€Nrest€r sea.

Ilem: con nu€s&as p¡oüsioncs que llwáys, procurareys como todos los vccinos e
moradores de las dich¡s islas e Tierra-Fime, se conformo con vos con sus pe¡lonas e
g€otes, e vos obedezcan como a nuesto gob€mado¡ en todas las cosas q,r, uor'd" n,,"rt 

"partc le mandades; e temq¡s mu¡cho cuidado como todos esté! siemp¡e en toda paz e
concordia e xusticia, e faciéndola administ¡a¡ a todos, igualmente sin €xcepción de per

15 
A¡chivo de Indias. Contratación, leg. 3.2 49, fol.242.

ro 
A¡chivo de Indias. I¡rdiferelte, 418. Libro l, fol. 39.
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sonas; e ponisndo pa¡a ello buenos e suficientes menist¡os e oficiales, castigando todo lo
que se deba castiga¡ eri xusticia.

Otrosí: procuraris como los yndios sean bien Úatados e puedar¡ a¡rdar syguramente
por toda la tie¡ra, e nenguro los faga fuer¿a, nin los roben, nin fsgan otro mal nin dapño,
poniendo pa¡a ello las per¡as que vieredes ser menest€r, e executándolas en las personas
quen ella fueren culpantes, e faciendo sobrello los pregones e defendimientos necesa¡ios.

Item: diréys de nuestra parte a los caciques e a los obos prencipales, que Nos, que-

remos que los yndios sea¡ bien tratados como nuestros buenos subditos e vasallos, e que

nenguno sea osado de les facer mal nin dapño; e ansi lo abfos de ma¡da¡ de nuestra pa¡te
pregona¡; € si dende aquí adelante alguno les ficiere algún mal o dapílo o les tomasen por
fuerza algo de Io suyo, que vos lo faga saber, porque vos Io castiga¡is en tal m¿¡era que

dende aquí adelarite nenguno sea osado de les fazer mal ni dapño a oho.
Item: porque somos )mformados que algunos crisüianos de las dichas islas espe-

cialmente de La Española, thienen thomadas a los dichos yndios sus mrxeres € fixas e

otras cosas contra su voluntad; luego como llegáredes, daréys orden como se los welvan
todo Io que les thienen thomado contra su voluntad e defende¡éys, so graves penas, que
de aquí adelante nenguno sea osado facer lo semexante, e si con las yndias se quysieren
casa¡, sea de voluntad de las pales e non por la fuerza.

Item: po¡que nuest¡a me¡ced e voluritsd es, que los yndios nos paguen nuest¡os tri-
butos e derechos que nos an de pagar como nos lo pagan nuestros súbditos vecinos de
nuestros reynos e señoríos; pero porque la forma como acá se pagan e cobran a ellos
sygund la calidad de la tiena; hablaréis de nuestra pafe con los caciques e con las otras
pe¡sonas prencipales, e los yndios que viéredes sofl menestet, e de su voluntad concor-
da¡éis con ellos lo que nos ayan de pagar cada u¡o, cada año, de tributos; e dichos de
manera, quellos conozca¡ que non se les face yn xusticia.

Item: € porque pa¡a coger oro e facer las ot¡as labo¡es que nos mandamos facer, será
necesario aptovecharnos del servicio de los ¡,ndios, compelir los eis que trabaxen en las
cosas de nuest¡o servicio, pagando a cada uno €l salario que xustamenle vos pa¡eciere
que debierel de aber, sygrmd la calidad de la tiena.

Item: po¡que eritre los cristhianos e los yndios aya toda paz e arnistad e concordia, e
entrellos non faya ¡uidos nin escándalos, deferideréis que n€n$mo sea osado de da¡ nin
vender nin troca¡ armas ofe¡¡sivas e defensiyas a los yndios, poniendoles pa¡a ello las
penas que bien üslo vos fu€re; e si en su poder alláedes algturas de las dichas armas,
faréis que se las thomen en pago de lo que nos obie¡en de paga¡ de nuestos pesos e tri-
butos e dichos e se pongan en poder de ¡uestro fator.

Item: po¡ quanto Nos, c{n mucho cuidado abemos de procura¡ la conversión de los
yndios a nuestra Sancta Fé Carholica, e, si allá fue¡en personas sospechosas et¡ la fee a la
dicha conversión, podría da¡ algun impedime¡to, no¡ consenqtreis ¡in dareis logar que
allá vayan moros nin xudios, ¡in erexes nin ¡econyliados, nin personas nuevamente con-
vertidas a nuestra fe, salvo si fueren esclavos neg¡os u ot¡os esclavos que fayan nascido
en poder de cristhianos, nuest¡os súbditos e naturales.

Lo qual todo que dicho es en esta instrucción conüenido e cada cosa e pafe dello,
vos mandarnos que ansi fagáis e compláis, para lo qual facer e complir vos d¿unos nues-
tro poder complido con todas sus yncidencias e emergencias e dependencias e anexida-
des e coneKidades. E non fagades ende al. Fecho e¡ Granada, a di€z c seys de setiembre
de mill e quinientos e un años.-Yo el REy.-Yo la Reina.- Por mandado del rey e de
la reyna, Gaspar de Grycio. (seialada de Antonio de Fonseca e del doctor Angulo).
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Cláusul¿ del testamento de Isabel la Católica relativa a la conversión v conser-
vación de los indios3l '

Medina del Campo, 23 de noüembre de 1504

Item: por quanto al tiempo que nos fueron concedidas por la Santa Sede apostolica las
yslas y Tierra Firme del Ma¡ Oeéa¡ro, descubierlas y por descubrir, nuestra priocipal
interición ñ¡e al tiempo quc lo suplicamos al papa Seno Alejardro, de buena memoria,
que nos hizo Ia dicha concesión, de procurar de ¡ducir y trser los pueblos dellas y los
c¡nve¡tir a nuestra Sar¡ta Fe Calólica, y enviar a las dichas yslas y Tiena Firme prelados,
religiosos y clérigos y otras pe$onas doctas y temerosas de Dios para instruir los vecinos
y moradores de ella an Ia fc católica, y los eriseña¡ y dotar de buenas costumbres y pone¡
m ellos la diligencia debida, segú¡ más largamentc e¡ las let¡as de la dicha concesión se

contiene; por ende, suplico al rey, mi señor, muy afectuosa¡ne¡te y E¡rca¡go y mando a la
dicha princesa, mi hüa, y al dicho príncipe, su marido, que asÍ lo hagan y cmplan y que

esto sea su prir¡cipal fi¡U y que en ello pongan mucha dilige¡lcia y no consientan ni den
lugar que los indios vecinos y moradores de las dichas Yndias y Tiena Firme, ganadas y
por gana¡, recibaÍ agravio alguno en sus personas ni bienes, mas ma¡den que sean bien y
ju$amente tratados; y si algri'n agraüo ¡n recibido, lo remedi€n y provean, po¡ malera
que no escedan cosa alguna lo que por las let¡as apostolicas de la dicha concesió¡ nos es

injungido y mudado.

37 
A¡chivo de Simancas. Pat¡onato Real. 2.961.


