
A. RECENSIONES

D¡ PE¡so, Affredo; Lernze, ArgeL Manml ile Dereclw rumano (Cooperadora

cle De¡echo y Cie¡cias Sociales, Buenos
Aires s.d.), 488 pÁgs.

Se t¡ata de üna obra cúnjuntamente esc ta por los profesores Di Pietro, de la
Universidad de La Plata, y Lapieza, de la tlniversidad de Buenos Ai¡es, si bien
ha participado en su redacción el profesor Lapieza Spota.

La obra va dividida en catorce capltulos. En el p me¡o: Nociones prclt-
t thurreE, te hata del co¡c€ftto de De¡echo ¡omaDo, ale sus nociones fundamen-
tales (r¿s, fos, tnsttta, elc.), de su ca¡ácter y de sus perlodos histólicos, Par-
ticula¡mente destac¡ble es que los autores se hayan decidido por abandonar la
acepción subjetlva de ile¡echo en el t¡at¿miento d¿l Derecho romano, que hov
so demuestra como ¡¡na. noción modema y no ¡omana, La obra adopta la perio-
dificación de la Listoria iurídica p¡oF¡esta por Guarino, basada en una pe¡io-
iüficación de la historia políüca ( ciudad quiritada: Derecho arcaico; reprlblicar
Dere<üo preclásico; princip¿do: Derecho clásico; dominado: Dereclp postclásico ).
Pero no parece el rn€ior siste¡i¡s el de ligar dicha histo a jurídica a la politica,

Pues en aingún pueblo se ha demost¡ado más acaba amente la independencia
del derecho de lo político. Las coincidencias que, no ob,stante, eristeD en algu¡os
periodos, se e4rücan también po¡ otros factores, además del político.

El capítulo r se dedic 
^l^ 

Hlstori4 V esttuct¡úa d¿ Las lnstitucio'res polítlco-
tociales ro¡nút&t, e4)üc¿d¡ la materia sobre la base de la periodificación pol!
lica antes seíalada. Así como a propó'sito de los dos primeros períodos cuidan
los auto¡€s de da¡ una üsión histórica de la evolución de cada uno, hav que
nota¡ que falta ella respecto del principado (se omiten menciones al impotante
luelco dado al ré$men por Adriano y luego por los Severos ) y del dominado,
Fue¡a de ello, la visión del capítulo resulta muy equilibrada.

El capltnlo ru se ¡efiere ¿ las F{e¡tes dpl Derecla ronirú. La cofip:let^
síltesis que del asunto presenta el capítulo, muy apegada a la ¡ealid¿d del
sistema histórico de fuentes romanas, hacía innecesaria la introilucción referente
al sistema de fuentes er¡ sentido modemo ( ley, costumbre, jurisp¡udencia, doc-
tria¿), nfu ilesoriertadora que útil.

El capltulo ¡v se destiDo s la Vigercla ulte¡b¡ d¿l Derecla ronano, que
demuestra dl Plausible crite¡io de dar, ya en ol cu¡so ile De¡ccho romano, una
üsión, si bien sintética, del destino poste¡ior de este derecho. Se echa de me-
nos, sin embargo, un tratamiento más extenso -ea el mis¡no pie que glosadores,

@Eeota¡istas y humaDistas- de la escuela del De¡echo natural, pues en fin de
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c1¡e[tas esa estuela rop¡esenta un cuarto úoúento de la evolución del Derecho
¡omatro en Occider¡te, dando origen al De¡echo ¡om¡no-iusnaturalista, antec€-
dento i¡mediato de la eorüfic¡ció¡.

A p8rtl¡ del capftulo v corrienz¿ el t¡¿tamieúto de las i¡stitucioneé, con
I,¿' pew^st. El capltulo v¡ se destiaa s hs cosas (uo e¡ d e¡tenso senüdo
gayano, sino eo el modemo), El capÍtulo \E t¡ata del Negocio lurí¿íco. E\ este
punto cábe lamentar que los aütorcs, teniendo plena conciencia tle que la cate-
gorla del oegocio iurlilico es un¡ c¡eación modema, particularmente de la paa-
ilectlsdca (ya con claros ¡ntec*dentes e¡ el iusriatulaiismo ), y declanÁndolo así,

tro obstsnte ello destinen uI¡a exposiciór¡ al tema. No es vano reclsina¡ una vez

más la supresión de esta clase de capfuilos eo todo tntado de Derecho ro-
mano po¡ lro se¡ De¡echo roma¡o.

No okante la decla¡ació¡ de los auto¡es en el sentido de ¡emnocer la
iaopücabilidad al De¡echo ¡oma¡o de la categoría del Derecho sübietivo, el
capítulo wr se deslina a la, Deletua ptocesal de bs d.e¡e¿hos. Coü todo, en com-
pensación los auto¡es cuidan de explicar la preeminencia de la acción v su im-
po¡tancid pa¡a el Derecho suslancial.

El caPítulo rx se ütula De¡echot rcabg Comienza él con un pa¡alelo ent.e
éstos y los dere<üos persoaales, muy ritil para la comp¡ensión adecuad¡ ilel
aluo¡o, E¡ tema de modos de adquirir, la accesión apa¡ece c.omo moilo autó-
lomo, cuando e¡ ¡ealidad los casos que lo constituyen son de ocupación. Sa-

bldo es que la configuración del moilo accesió¡ pertenéc€ sl Derecbo medieval.
y tsnPoc! parece acepable el e4¡oner los de¡echos de usufructo, uso y habi-
tación bB¡o la categorh de servidumb¡es personales, que es justinianea y Do

clásica.

El capltulo x se dealica a las Obligacbnes en geretal, es ¿lecir, al mnc€pto
de obügación, sus clssificaciones y sus fueotes; y el capitulo x¡ se deüca en

especial a los coot¡atos, acoptar¡do los autores la cstegoría amplia de contrato
inventad¡ por Gayo. El capítuilo x¡r se rcfie¡e al Etec+o ! eúbrción de bs
obligacíot es.

El capltulo xm t¡ata de la Fa¡niia y el ceplttrlo x¡v de la¡ Stneslones. A
este r€sPecto se p¡esenta el problerna sisternátic! ¡elativo a que pealagógicame¡¡te
¡reior pareoe t¡atq¡ de la fsmilia a¡tes que la¡ obüg¡cio¡¡es, y ¿le ¡¡nbas, antes
que las sucesiones.

Las anteriores c\onsideracio¡res, que han querido destacar algunas diferen-
ci&s ile cúterios, no obstan en nada al ca¡ácte¡ excelrcional de este libro dentro
de la ¡omaní*ica hispanoamericana. L¡ solvencia académica de sr¡s auto¡es no
podl" ¿t"i* de producir una obr¡ clara, dídáctica, ¡¡roderna y equilibrada.
Vayao, pues, nuestras felicitaciones para ellos.

Ar,t¡rNono Gozvin
Univ. Católica de Valparrlso
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Gr.rzrrlx, Alejandro, Dos es,udbs or, to!íto ., b hü*o¡io d¿ la wela rctnata
( Ediciones de la Universidad de Nqr€¡'a, Pamplona l9/O),
300 págs.

El obledvo de est¡ obra es d€s€¡trañar, en su Prioer ostuüo, denomiuado

krs Í¡.ttorle duili, el o¡iget y ilesanollo histórico ile l¿ tutela magist¡atuel,

ünculado a los prcblernas gue Prcsenta el plebiscito llamado b¡ Allüo: y en

el seguúdo, titulado ¿rfl¡sario ,r¡¿orie, la apa¡ición y el desarrollo de las excusas

de los tutores.

El dese¡volvimiento de €stas instituciones que mira fuadameotalñente a

Ia c¡eación del tutor ú¿Sistratual y la aParición ¿lel sistema de las excusas, pre-

sentan agudos pmblemas que es necesario dilucidar a través ile la intelPreta_

ción históúca y la exégesis de los fragmentos jurispmdenciales, sienilo necesario

encoütrar las prirneras lormas de las institucio¡es por via de hipótesis com-

probedas incompletamente por los textos y entrar a cred tt¡a estmctura lógica

qrre llene el vacío de mejores ¿latos documental€s para demostrar los a.seÉos.

El A. ha so¡teado con habüdad v pmfundidad estos escollos y ha llegado

a @nclusio¡es a r'eces defi¡itivas y otras altemaüvas, pero todo en tn plan de

acercamiento a la ¡ealidail de la época que parece altamente probable dentro

de los medios de que dispone la ciencia roma¡ística en €stos mornentos,

El *tu¿lio titülado ftrs tutorls dtrdi enfoca el problema a la hz del plan-

teamiento de tlpiano, D. .1.6.2, sobre la cemPetencia legal de la ddio tt*oris.
Ello lleva a la hipótesis insinua¿la por las fuentes como ba¡e a la.s referencias

ilel contenido de la l¿x Atilia, cuyo te¡to exacto es desconocido.

Para ello parece [ecesaúo esclarecd la situación de la existencia de t¡rs

tutores p¡eátilianos, taüto testamentarios como legftimoc, y la posible e¡istercia

de un ,ütor pt¿eror¿¿¡ ¿lesigr¡4do por el ma$strado.

Como no existen datos Precisos ile esa época, et necesa¡io ¡ecurri¡ a la

hipótesis para aletemina¡ si con anterio¡i¿lad rla lat Ñilia existió uú ius frrfo¡it

danill y cuál sería el fu¡damento iurlilico de ese i¿s. El A. ¡ecüaza la idea de

que halr sido posible oto¡gar un tutor besado en l¿ facultad dA iÍqerlurrt
del pretor y que hubiera existiilo ot¡a disposicióa iufilica que lo autotizera con

a¡te¡ioridail a la lev.

Al analizar histó¡icámente Ia let l¡tlit d ?itia encuenka un ergumento paia

a¡royar la tesis ile que la dcrio t¿totíe vie¡e siempre de una le.v pública que la
establece ¡, que no emana íí dd lrnperhtm ú de h iur&dlcllo o¡üna¡ia del

pretor.

La la Host a, que prése,nta cl csso ale €sc€pció¡ r la regla de que lat
legílt adta¡cs Do edmlten actua¡ a oombte de otro, como eu el caso del tuto¡
ausente po¡ causa ile la repúbüca, o esta¡ prisionerc del enemigo, ila lugar a

la investigación de la ¡utenticidad del texto, los sr¡Puestos iurí¿licos sobre qus

descansa la la Eosttlit y la probable époce ile la votació¡ ile ella.

Los efectoe de la captloitu y dr'l postlitñtriurrt serían la suspensión de le
tutels, por lo que la ler ¡lo3tilia hace postble $¡e cüalquiero 

^ctie 
íomÍ.ne

¡npilü.
Lr modificación del rfuimen segrtn la üa Aáltla es pedir en el caso de

los cautivos, ü[ tuto¡ ¡uevo cotr ca¡Áctet ¿udicio¡al que @sa etr el cargo si

2A:I
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regresa el titular. Las tutel¡15 ioteriüas son <trodas por el pretor como además
lo señala¡ la lzx Salpewana y la lzx lJrone*is.

La lex Salpetsaa expresa que el tutor magistratuel es un ,lrtor ir¡sttrs.
Esto se refue¡za con D.26.l.l.pr. en que se dice que la tulel^ es iute cioíl)
dtta oc petmisa.

El momento de votación de la l¿x Nilia es el año 2I0 a. c., o sea, en
plena segunda Gue¡ra Púnica. Esta guerra imfrlicó para Roma una dismioució¡
importantisima de su población, lo que debió det€rminar que surgiera un cons!
de¡able número de personas s¿i irrñb incapaces por haber muerto sus padres,
los que no oto¡garon testamento desig¡ando tütores, o porque los agnados
llamados por la ley habian desaparocido en la guerra. De esta manera, la falta
de tutor llegó a conveltirse, por fuerza de los hechos, en una cuestión de tras-
cendencia pública, a lo que vino en a)'r¡da la Ler Atilío, q'ue dispuso, a falta
de otro tutor, se designase uno por el preto¡ urbano y la mayoria de los tribunos
de la plebe. La intervención de los tribunos de la plebe refleja que la situación
era esencialmente plebeya,

En el terce¡ capítulo el A. se hace cargo del problema del ll¡mado tr¿tot
pto¿totius, que ha sido tntado como un indicio de un general ítts tutoris dnnü
Preatiliano.

El A. estima que la figura del tutot ptcaotitrs no puede ser aceptada como
el precedente de tn ir¿,.t tutotis dandi mis gene¡al en Ia época preatiliana.

El tülot proetoñus debió scr introducido por una ley para actuar como

Persona ajene al litigio err igual forma que una ley pemitió al aindex ir¡ler-
venir en la ñ4¡trl hiectio.

La tesis concluye que las tutelas magistretueles tuvieron su o gen en la
ley y que ao es ot¡a que la lex Atllta.

La segunda parte de la ob¡a trata de la ercusatio tutorit v se apova en e)

p¡incipio doghático de que si el cargo de tutor es obligatorio ilebe existir
un sist€ma de excusas que pelmitan libe¡arse de é1, lo que no ocufiiría si fuera
volunta¡io. La excusa ¡ació de la tutela magistratual emanada de h ler Atilia.

La conttitutio diol Marci estableció un procealimiento especial de alegaciór
ante el magistrado que había hecho el nombraniento, con lo que modificó el
sistema ante¡io¡ de reclamo, por vía de apelación ante Ios có¡sules a los cuales
el e¡nperador Claudio oto¡gó el ius tttto¡is da¡di.

Según el A, 14 etdtsotlo tütoris ¡o existió en la época republicana ni en ln
alto clásica y ella fue introducida por primera vez en el ordenamiento juddico
¡omano a través de un senado consulto de Adriano, del que Cayo nos da cuenta
en slus corn nerúañl l 182,

La etclasstío se €ncuent¡a ¡elacio¡ada co¡ la obligació¡ de ejercer el cargq
o de acaptarlo. Si la aceptaeión del cargo es voltntaria no caben las excusas,
pe¡o si ¿lguien ace?ta el ca¡go p[eden ilarse excusas pa¡a exonerarse del mismo.

Existe ausencia de testimonios acerca de la %artatío tufo s en Cayo y en

las fuentes de las époces rrpublicanas y ailto clásicas. De ello se deryrende que
si la e¡cusa fue una figura reconocida e¡ el Derecho tutder repubücano y elto
clásico el sllencio demostrado es inexplicable; si, en cambio, aquella no existió,
ol sile¡cio obedece ¿ una causa nefural.

Analiza el A. a contiíuación ciertos hechos que no co¡rstituyen excusas

cn [a éPoca repubücana y alto dlásica, a pesar de que en la época ta¡do clásica
fueron cvnstih¡tivos ilo excusss.
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Tales so¡ los ca¡os de l¡ cmfenedad, o l¿ ubicación do los bienes que se
encontraba¡ fuer¿ del doDtcilio ilel deudo¡ que petmiti€ro¡ soliqita¡ un ci¡tdor,
o w aáu o df*ot baio reryo¡sabiüdact ilel propio tuto¡.

La locura y la so¡alooudez fue¡o¡ co¡uide¡adas incapaciilailes, mient¡a¡ que
eD la época tardo cHsico pasa¡on a ser inoluiilas eitre las excusas,

De lo expuesto se desptenile que en las é¡mcas rqrublicana y alto clfuica
la iuúspnrdencia no usó el concepto de e:<cusa porque no existía.

Los rescriptos irnperialea elaboraron excusas como la de la persona que se
4useúta por causa de la rcpública, sea que ya hubiese asumido la tutela, sea
que recién fuesen designados para ol[a, o se le defirie¡e¡ dentro del año de
su ¡egteso. Los vetelanos honrosamente ücenciados te¡ían e¡cr¡sa perpetua dó
tutela, salvo ¡rara uoa solar .para el hi;o de un cama¡ada. [,a iurisprudench dir-
puso que el miütar no podía asu¡nir las tutelas deferidas en el servicio.

El A. sostie¡e que la fuente legal que estableció Le, d..l.Leatio ,rrtoiis mn
base a la cual los rescdptos impe¡iales y la iurisp¡udencia fue¡on elabo¡ando
los distintos casos de excusa, fue el se¡ado co¡sulto a que hace refer€ncia Cai.
1. r82.

La tutela c¡eada pot la La At$ta era obligato¡l¡ y ¡d se de¡¡uest¡. y por
ello debió da¡ lugar a ercusas,

Dentro ¿le le tutela magistratual se desar¡olló una i¡stitución que e¡a apta
pera sustifuir el régimen de excusas y que se ha denomineilo potioris íomín(Élo.
Esta institución aiparece pmbada a pa¡tir de Marco Aurelio (¡'V. 910). El ma-
gisirado al elegir el más apto sólo aplicaba su {¿cultad de designación.

Como l¿ tutela testamentaria desde Ad¡iano €n adelante admite L ex1tt,'to
¡e dedude a partir de entonces la obligatoriedad del cargo,

El Dgesto confirma ampliamente la existencia de excusas.
Los cónsulcs habían int¡oducido el dec¡eto de pedaio tt¡rorir haclendo

responsáble al tuto¡ testamentario de su desobodie¡cia en asumir. pa¡a hace¡
efectiva esta responsabllidad se recurrió E l^ actio tutelae i¡rít¿q cuyo modelo
era la actio tuteb¿.

El senado consulto ile que hace mención Cayo estableció que la tutele
se €rtingue por Ia ercusa aceptada o la ¡emoción de la tutela y ello da lugar
¡ la dación magistratual y la supresiótr de la antigua abdtcdio httehe.

Cu¡¡ilo era ddmitid¿ la ex..vúia la, tutol¿ Eo rrve¡tía a los agnados, sino
que se concedle un hrtor magistntual. Si la €rcr¡r¿úro era fecbazada, quedaba el
tutor vi¡culado al cargo y podía ser compeüdo por me&o de la coerció¡.

El senado co¡¡ulto de Cai. 1.189 emanó en la Eoca entre Casio y Antonino
Pío y el autor sostiene que fue en la época de Ad¡iano y ello porque desde su
relnado ornpezaro¡ a surgir las p¡imeras ercusai. El jurista Juliano suscribió la
opinión de remover ail tutor y esta idea fue sancionada legal¡nente.

Despu& de la dictación del senado co¡sulto se amplió el cuadro específico
de los casos de exasÉiones. La expresión sioe er cau.sa luerit e¡ci¡s¿trs se ajusta
a la posibilida¿l del des¡rrollo de las excusas y ¡unque no se estableciero¡ cau-
sas csncretas, fue la base para que los rescriptos inpedales y la lurispm-
ile¡cla comenza¡an a estáblecer en fo¡mg defidd.¡ los casos especlficos de
e-¡cusas del auto¡.

Marco Aurelio rmificó los regfnenes de obügatorieilail y rerponsab idad
de las tutolas testarñeDt¡¡ia y magistratual y creó un r¡uevo procedimiento de
excüas a tBvés de la coÑrürtio M¿rcí. En virtud de esta norma la tutela test¡-
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meata¡ia fue obügatoria er lege y pasó a co¡rstitui¡ fuente de responsabiüdad
del hrtor y la üa del prooedimienlo eúra otdirern pasó a ser usado ¡rara cons-

tleñir. al tutor para asr¡mir el c€¡go.

Las co¡clusiones so4 las siguientes: el se¡ado consr¡lto Gai l. 188 es el

Prinem que int¡odujo el or¿lenaniento tutelar a partir de la época de Adriano;
clo anteriorid¿d ia tutela testamenta¡i8 era voluotaria y la magistratual no era

excusable; la responsabilidad de la cessoaio se hacía efectiva por le octio tutelne
dilíJ do posible ca¡ácter edictal; ilesile Adria¡o se desa¡rolló el sistema de las

excusas.

La obra que hemos erpussto, en síntesis, ropresenta una importante renova-
ció¡ de las iloctrinas sob¡e la tutela que se hacia necesario emprender para

significar la incorporación a su comentario y aoálisis de los av¿nces de l¿ inves-

tigación.
Desile que Sdazzi rcalizÁ sus importaDtes avances ¡ las futelas se hacía

sentir lo necesidad de inco4rrar un ali€nto de nuevos aportes en este campo
al quo ya había contribüdo Debbasch más ¡ecientemente.

El outor a t¡avés de un conjunto ile tesis dive¡sas ha ido configurando en

su obra u¡ sistem¿ refe¡ente a las tutelas que, sin i¡t¡oduci¡s€ en un mecanismo

dogmático, ha sabido esclarece¡ los !¡umerosos problemas que se plaatean, y bus-
ca¡ soluootres lógicas, ordeaadas y armoniosas, a las contradiccíones que han
sutgiato ite las exposiclones anteriores. Empleanü la exégesis y la histoda ha
ubicado e¡ el tiernpo y en ia iurispmdencia las solucio¡es que apa¡ecen sólidas,

oporh¡Ms y bien cirDentadas.

Coítribuye de una manera relevante y de gran importancia a la investiga-
ción del tema e¡ tomo a la tubla que peñite ver las Perspectivas que se pueden

contiDuar ampliando eu el análisis tle los textos y a trav¿s de la ¡econstitución
del merco de la histo¡ia en el desenvolvimiento de las institüciones.

Sus conclusiones y argurnentactones, en ¡elación e rlas doctri¡¡as y teories
ilesa¡¡olladas por autores ante orcs están bien fundamentadas y resaltan pun-

tos que en el tiempo en que fueron formulailas no eran criticables a la luz de

su época, pero que actualmente, con el progreso de más modemos aportes, re-

sultan iúsatisfactorias y son necesariaí nuevas inte¡pretaciones, como las que

exitosamente ha emprendido el autor.
La cont¡ibución de est¿ obra me¡ece ser incorporaila al ecervo de materias

cuyo avance es de t¡asce¡de¡cla e¡ los esfudios de la romanística.

Hu@ H^l\'IscIr
Univenidad de Chile (Santiago )



B. RESEÑAS

BET^Nco¡rAr, FEBNANDo, Recutsos supletotlos dc ln cautio dnrnni üecti en el
De¡echo ¡omono clósico, en A¡taño de Htstoñt del
Derecha español 45 (1975), pp.7-12I.

El A. comienza por fijar el límite de su trabajo al señalar en la Inlroducción
(pág. 13) que -el tema de nuestro estudio es el análisis de los recursos suple-

to¡ios de que dispone el preto¡ ante la negativa del legitimado pasivame.nte a

prcstar Ia carrrio d.amni infecti". Excluye el A. de su estudio la ac'tio dornrí
ínlecti tr^tsd^ por Cai. 4.31, pues "presupone trn régimen del dúrnnltñ intectlnn
siÍ cattio" .

El cap. r está destinado a e¡amina¡ el comentario de üpiano oontenido en

el título segundo del lib¡o 39 del Digesto, para lo cual tmnscribe v analiza

cuiiladosane¡te sus párrafos. Es interesante hacer resaltar que el A., al tntat en

particular cada texto del comentario de (Ilpiano, introdüce en ocasio¡es, acerte-

das críticas, como sucede, v. gr., en D. 39, 2,7; así, después de señalar que

buena parte de la doct¡ina dtda de la i¡tegri¿la¿l de este texto, ptesto que

estarí¿ fafta¡do la cláusula relativa al opus quod in aia publico fiet et cones-

¡rondencia con la del opzs q!ú' in lhmin ptblbo ñpaoe eios flaú, lque st

apa¡ece en la cláusula edictal, el A. exprcsa que "dele de haberse suprimido
una parte ilel texto e¿lictal inmedietamente antes de la cláusr¡la sobre l¡ mís.rio

ítt possessToaem (in arm..- hrbebo), pres este recurso era inaplicable e-n los

supuestos de obras en los lugares públicos, para los que resultaba aplicable la

denuncia de obra nueva", máteria esta que aborda en el cap. v.

Además, el A. nos inüca en este cap. ¡, que en el exanren seguirá un
oralen temático "para luego extraer los datos qu€, en unión de ot¡os Proceden-
tes ile otros textos iurisp¡uilenciales ( del mismo Ulpiano y ot¡os ¿utord ), per-

mitan uúa más ejustada rcconstrucción dogmática del trámite de l¡ c¿¿tio

danni ír.leúi y conc¡etamente de los expedientes jurisiliccionales que pueilen

sustituirla".
En el cap. n, el A. entra ile lleno, y con método claro y preciso, a tratar de

l¡ mis¡io l¡ possessio¡ern púa. el caso de negativo de prestar la c¿¡tio crrando el

d¡ño amenazante es causado por un oiri¡m oedium o loci. Y, Precisamente, sfir-
mlndose el A, en el comentario de Ulpiano, hace la gratt ilistinción de los

iliferentes grados de la m,ssio; a sab€r, ?nis¡io i4 Possessionefi 6 prino dec¡eto

"con una función emiDentemente csectivs y Preventiva", y mietio lr possessio-

ncrb et secüí¿lo d¿c¡ao o de posesión definitiva. Ñ examina¡ los diversos gndos

do l¡ ¿nsio, se utiliza el exp€diente de distinguir ent¡e PresuPuesto6 formales y
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materiales, los efectos de cad¡ uno de ellos, y, eD su c¡¡¡o, l¡ eventual revocación
del dec¡eto que ordenó la mi¡¡io. Es oportuno que nos detengamos e¡ el efecto
¡tribuido al segündo d€¿¡eto. El A. nos señola que este dec¡eto hace que el
m¡¡tr* see conside¡ado un ve¡dadero poseedot (possídere), y que, cuando en-
tra en posesión de la cosa, ocupa el lugar de un propieterio bonitario dispo-
!¡iendo de todos los medios p¡ocesales propios de un p¡opieta¡io de tal calidad.
Aquí el A, plantea un interessntísiúo problema, ilerivado de que la doctrina no
ha considerado la í¡tsto cduso para la usucapión del mi¡srrs et secut¿lo ¿Lecrcto
(p.53). Después de dar a conocer la proboble razón que la doct¡i¡a ha tenido
pá¡a obüar la discusión, que, a su juicio, se halla en que se h¿ estimado se¡
el título pro 6ü0 (D. 41.10) el procedente en este caso, sostiene, no sin razón,
que la iusta caüsa estaría rep¡esentada por el mismo decreto del magistrado.
Esta afi¡mación la apoya en text6 a los que la doct¡ina, al parecer, no ha
dado mayor ¡elevancia.

En lo referente al inte¡dicto "ne ois fiat ei, quí darwi infecti mlsflrs eút",
de que dis¡ronían tanto el mis$r,r er ¡trhno deoeto como el mirs¿¡ 6x secuñdo
d¿deto, el L. (p. 55) nos adelanta la conclusión de un problema que analiza con
daalle en el cap. ¡v, esto es, que los compiladores siemp¡e han co¡fundido el
intordicto cü l^ ocnio ín ftduñ, acciói ésta que procederá en el único caso
en que el daño está ya producido.

Al examer¡ de las fuentes que versan sobre el daño en closa inanimede no
garantizaila por csüción previa, está dedicado el cap. [!. Luego de recons-
truir el rég¡imen de la catttb dc dzmno praaerüo y del interdicto que procederia
en este caso I de ruderibus toll.eídis), el A. hace una revisjón a fondo de las di-
ve¡sas oPiniones de la doctrina romanística en tomo a la existenci¿ o inexisten-
cie de l^ cautio v del interdicto aludidos (p. 65ss.). Haoe conclui¡ el presente
cap,, desc¡ibiendo en detalle ¡o sólo las posibles reacciones del demandado,
producida la ¡ui¡a que origi¡ó daños a la casa vecin¿, sino que también los
recursos de que dispone el propietario de la casa ruinosa, segríLn los varios
casos que indica.

Es inter€sante lo afi¡mado por el A. (p. 59) respecto a la expropiación
voluntaria o forzosa que producen la caütto d¿ dataio ptdde¡llo v el inte¡ilicto
.l.e rvde¡íb s tolbndis. Y lo consideramos así desde que no siempre ha sido plan-
teailo con cla¡idad, cpmo se hace equl, la existencie de €xpropisciones en el De-
recho romano clásic!.

Es compleio el problema tratado po¡ el A, e¡ el csp. Í, pregüntándos€
"qué ocurre cuando el daio se p¡(duce antes de que el n ¡ssrrr pueda entrar
en posesión por habérselo impedido el que debia darle la caución". Así, en este
c¡pítulo se estudian (pág, 77ss.) los presupuestos de la utkt i^ ta.Arm y
sü .'ontrovertido régimen, a más de analiza¡ el caso plantea¿lo e¡ D. 41.¡4.4.3,
qüe trata de la músio faüida po¡ srsencia del rnagistrado.

T¿mbién es abo¡dado en el referido capítulo la eventual confnsión iusti-
nianea de la acción in factum an el interdicto "n¿ ols li¿¿ el, qbi i¡ possessionern
miss* edt"; procediendo la acción, según el A,, "contra el que impedía dolo-
samente la tom¡ de posesión del raissÚc", y el iite¡dicto "para los c¡sos de
resistencia violenta a un mJúf,ü,s lrt pos¡essioner;'. El A, afirme a este respecto:
"estos dos expedientes en mate¡ia de daño temido, inte¡dicto y @tio ir factum,
fueron fundidos por los compiladorrec, siendo el primero subsumido baio la
de¡omin¡ció¡ del segundo; es decir, que aquéllos pusieron l^ actlo h factum
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cn lugar del ir¡te¡dicto, lo cual se observa en el üb¡o 48 de Paulo: D, 39.2. 18.

li-15; pero también en el lib¡o I de Ulpiano: D.39.2,4.2. Y en el mismo
üb¡o 69 de Ulpiano (D. 43.4.4,41 los csmpilado¡es ca¡vielten el interdicto
( general parc las ;¿íssíon¿s irl- possessioiern) ef l^ ¿dia h la¿tum (Eenerali-

z¡de )".
Antes de haoe¡ concluir este capítulo, el A. somete a aguda crítica las po-

sicio¡res sostenidas por Alibmnü ( 1896) púmero, y Branca (1937), después,

refe¡idas e la naturaleza de la acción que procede cont¡a el que no deseeba
prestar la caución de damno infec'to; ambos auto¡es la c¿lifican como accrón fic-
ticia. Sin embargo, basado en sólidos elgumentos, el A. demuestra qrre estamos

en p¡esencia de una acción tn fo¿tum (p^g.8Al.
A la indagación de las ¡elaciones existentes entre la denu¡cia de obra nueva

y el i¡te¡dicto demolitodo, que para el A. debe ser considerado como un ver-
dadero recu¡so supletorio de la cattio d4Íní irfectl, estl reservado el cap. v;

¡ finalnrente, ea el rr y vn se estudian el égimen de It catulto en la lñ ktbrio
y la acción subsidiaria contra el megistredo municipal. En ambos capítrrlos se

trata de la jurisdicción municipal.
Es incuestionable el aporte que representa pere la romanlstica este intere-

sante como muy bien documentddo trabaio ilel profesor colombiano.

F. n. c.

K,rsna, Max, R,nútche Pibahecht 0 (C. H. Beck, Mü¡¡chen 1gt6), 371 págc.

La noveDa edici& de este manu¡l del co¡oci<lo y reputado rcmanista alemán,

del cuel eriste una t¡¿¿lucció¡¡ .l castellaúo, presetrta las noveilades que el mis-

mo autor ha incorporado a la segunda eilición (1975) del tomo ¡ de su D¿s

r¿imlsche Príodtreclú, Mientras este último coústituy€ á¡ora la nás completa y
meior exposición del Derecho romano, el manual en referencia se p¡esenta como

un útil instrumento para el estudio por parte de los ailut¡nos.

Irvr, Merio Attilio; MEl,oN¡, Piero, Storio omaru dtgli {,natchl a Teodasiol
( Istituto Editoriale cisalpiDo - L¡ Golia¡-
ilicq Milano s.d. ), 814 págs. + s¡v
tavole.

Aparte de la clara, si bien general exposición de la historia ¡omena en el

peíodo al cual se refiere la obra, resalta e¡ ést¡ su cornpletísima documenta-

ción. C,o¡stantemente los autor$ res€avan opartados esp€cial8 p¡ra d¡r noti-
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cias de la bibliografía y de las fuentes, de modo crítico, presentando así" el estado
de c¡da cuestión. Utiles a,péndices completan el lib¡o, relativos, p. ei., a las
medidgs, a las monedas, a las vías de comr¡nicación. Hay índice de nombres y
eúcelent€s tablas g€ográficas.

RrccoBo.o, Salvatore, Roaro, madrc da l* leyes ( Ediciones Depalma, Bue-
nos ñres 1975), 97 págs.

Este trabajo vio le luz como un artículo en BIDR. 43 (1953). Ahora, eomo
un ecto ale homenaie al ilu¡t¡e ¡omanist¡ -¡ep¡esettaúte de la posición anti-
crltica-, frlleddo €ú lgt8, ¡parece po¡ p¡imere vez püblicado en idioma
castellano, y con una edición bajo formato de übro.

Cla¡¡mente establecida en la tradición jurídico-romana la di{erencia entre
derecho (i¡¡) -acto de aüto¡idad jurisprudencial- y ley (lc,r) -acto de potes-
tad política-, el título asignado a esta publicación apa¡ece como técnicamente
inapropiada, pues sabiilo es que en el período de mayor auge de la evolución

iurídica de Roma, la ley tuvo un papel de mry escasa relevancia e¡ la formu-
lación del derecho. Tal vocación alegalista mereció el dicho de Schulz -refe-
rido a Roma- que "el pueblo del de¡echo no es el pueblo de la lerl'. Sin
embargo, €l puÉto roferencial de este estu¿lio Io constituye une ley: el Co¡pt¿t
I!Áe Cioilie. Tal obra, en efecto, fue promulgaila por Justiniano, quie¡ re-
p¡ese¡ta la culminación ihl absol[tismo político y lurídico dent¡o de la his-
tori¡ romana. En ilicho texto aún los üejos criterios iu sprüdenciales com-
pilsdos aparecen como s¡fgidos ex no\.'o, csmo obre süve. sin vinclláciones
con slls autores mate¡i4les, Sólo como un acto de pmvid€nte obsequio hacia
éstos, conservó junto a cada fragmento el nombre d€l autor y Ia ob¡a de don-
de se recogen. Con Justiniano, asl, el derecho se ha legalizado v el Corprrs
Iutis Cioilís es el mismo una ley.

Señala el A. que el Corprs lxris Cíailis representó, a la vez, el epíqono
de la primera vida del derecho romano, unida al cuerpo politico en que se

gestó, y el inicio de la segunda, toda espiritual, sepa¡ada ya de aquél. La com-
pilación iustínisne¿ se convierte ile esta fo¡ma en el punto que bisecta la gran
histoda del Derecho romano, y que sirve tamblén al ,{. para dividir en dos p,rr-
tes sr exftosición.

El 6tudio del A. se refiere, primero, e la actitud que la tradición ¡rrldicá
occidental adoptó ante ese texto, describienilo de mane¡a sucinta el papel
que ante él adopt¿ron los iurisas medievailes ( glosadores y comentaristes ),
los ¡enace¡tistas ( humanistas ) y los de la época moderna ( iusracionalistas ),
h¿sto el t¡asvase del contenido romonista en los códigos modemos. En seg¡ida,
invirtiendo el orden cronológico de los amntecimientos, presta atención a l¡
pri$efa vida ilel De¡echo ¡omano, que es aquella que va desde su ¡acimiento
hrste J¡rstiniano. De este forma, p¡recie¡a a los ojos del A. que sólo la vir-
tuali<üd ile un süceso histórim, esto es su lnflulo en una actuaüdad iltve¡sa
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de aquella en l¿ cual se gestó, permite abo¡dar el estudio de la genesis v iles-
armllo de sü existercia prcpia, vale decir, de la que se vinc¡¡la con la sociedad
donde ¡ace y a la cual estaba origina¡iamente destinada a regir.

En este segundo período -que es prim€ro c¡onológicaÍiente- ma¡ca el A.
oomo é¡roca importa¡te el aparecimiento de la pretura peregrin¿ efl tomo ¿

clrya. iurisdictto se fueroD elabora¡do los principios del i¿c genrfuar, los que

-como se sabe- paserc¡ por ob¡a ¡le l¡ p¡etu¡o u¡bsu¡ a iDfot¡a¡ tambié¡ la
actividad iurídica surgida de ésta. Tal vía abrió ün nuevo cauce de fund¡-
me¡tación del Derecho romano, ahora sobre h fidet y el boann et oet¡uum,
la cual importó una ¡er¡ovació¡r de las arüficiosas cgnst¡uccior¡es del de¡echo
arcaico, inadecuado para a¡nparar con eficacia las exigencias de una nueva
sociedad. El lema ciceroniano m€ncionado en De off,2.33, suiw¡wm ivs eú¡Lita
ituiaria stre al A. como rma e4reslón que traduce cún ext¡ema lidelidad el
problema de la in¡decuación del antiguo derecho quiritario a la nueva re¡Ii-
dad romana. Conocida es la opinión del A. en esta mate¡ia -no señalada en este

texto que lece¡sioDa$os-, en relación con el influio de la retó ca en la solü-
ción de aquel problema, según lo mostr(i con su apasionada apoloeía al artlculo
de Srow, Stmmun lus stttíni intrtlo, cuando éste apareció publicado en su
ve¡sión italia¡¡ en los AUP. fZ (1929).

Ya el finalizar el desar¡ollo de esta segunda pafte egositiva se detiene
el A. en el estudio del influio que el estoicismo v luego el cnstiariisno eiercie-
ron en el Derecho rom¡no. Pa¡a él la ética cristiana, voleada en el Cotpus lurís
Cioi¡¡s, se convirtió en la fuer¿a eficaz que aseguró Ia vitalidad histó¡ica del
De¡echo ¡omano. Termina hacie¡do uoa brev€ lelerencia de la gravitación
ilel cristianismo sob¡e la codificación iustinianee en base al anÁlisis de insti-
tuciones concretas (esclavitü¿ personr¡s y familia, c\emeDterios, douaciones,
plae causae, cmercio v obügaciones y Derecho penal ) .

A trav¿s de rm estilo claro pero no exer¡to de sugerencias, el A. of¡ece
aquí unas pÁginas de difusión ace¡ca de los avatares más destacados del De-
recho romeno, desde sus albo¡es hasta la del proceso codificador. Enseña de
esta men€ra, a quienes no son especialistar en esta materi:\ cúmo el Derecho
romano, a través de ma¡cos formales diversos, ha estado present€ e¡ todas
las grandes etapas de la evolución iurldica de occidente, Por lo misño. este
t¡abaio tiene la virtuil de revela¡ que en la historia del Derecho ha de pres-
tarse atención no sólo a lo que cambia y se mud4 sino tambíén a lo que per,
manecer represe¡tado esto último muy principalmente por la mültisedlar tra-
dición romanlstica.
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A. RECENSIONES

GuzwÁ¡r, Aleiandro, Lo fl.lació¡ ilel derccln. Contrlbulóí al estudío de s1t

concepto g de ws chses y cordlcíores. ( E¿liciones U¡i-
versitarias de Varlprralso, Valparalso fg77), f98 Pógs'

ED la Int¡oduccióo de este estudio, el A. r€fiere el estado actual del De¡ecüo

obilelo, en ¡elación con el problema de la ¡ecodificacióu de su o¡denamiento

luúlico el que -al igual que en otros paises- surge hoy como u¡a erigen-

ci¿ apremiante frente a una {arragosa legislación que crece desborilando el

couteniclo de los códigos, Ante este hecho plaotea el A. que asumir dlcha em:

presa con éxito y de manera durailera exige ciertos PresuPuestos básicos, si¡
los cuales todo propósito rccodificador resulta ilusorio. Eu su opinióo tales

csndiciones son las siguientes: trabajo ile iuristas, obras ePigonales eú que

se qJ¡¡rine esta labor, y período de estabilidad socioeconómica. Sostieoe el

A. que ninguna ile ellas se ¿lsn actualmente en nuestro pals.

En los capítulos siguientes ciñe el A su exposicióú, desügail'o ya de toile

ci¡cunsta¡cia ¡ácioúal @ncreta, a las ilos Primems exigeúcias' Va¡ias ideas

que vitaliz¿Á un ve¡dade¡o aPorte en esta materia eipone aquí el A.: i) iles-

ts@r que un código no surge e¡ úovo, sín Precealentes anteriorcs, siDo que,

al contra¡io, requiere ile un trabajo cientfiico-iuídico Previo en el cual se

apoya; ü) su distinción entre códigos legislativos ( sancionados por el poiler

prtblico ba¡o la torma ile ley) y juispruilenciales (ob¡as Perteoecientes e los

propios iuústas), unos y ot¡os con ePígoúos anteriores, ya en la tarea ile pro-

fesores y iuristas, resPec'tivameEte' Puntualiza en esta materia que ambos tiPos

no sueleú alarse en forma pura, sino que se trata más bien ile una cuestióD

de p¡eponderancia, pues hay rcclproca inte¡fe¡e¡cia ¡a ilel poder público

.o el de."cho de iuristas, ya de éstos -en el rol de o@getag- ea el de¡echo

leglslativo, y iü) su aguila crítica a la aomenclahüa de Viore" que ilistiugue

entre c$nsolidaciones y codificaciones, a lo cual el A. sostie¡e qüe la fiiación

es uD género ampüo, que h¿ ile se¡ e¡te¡riliih como el reenr¡rlazo ile la plu-

¡alidad de fuentes a¡teriores Por uÍa única nueva fuelte. La tiPología qr¡e Pue'
de asumi¡ la fiiación es valiada, dentro do la cual cabe ioclui¡ a la codific¡ciótr

como uúa de ellas. Esta existe, dice el 4., cuando un cueryo fiiador log¡a

consaglar su ügencia en cua¡to a forma. Sólo ento¡ces estamos ente ü¡ có¿li-

go. Con esta afirmación quiere significar el A. que los Preceptos c{ntomPla¿los

eu un cóiligo adquieren vigeúcia no iuclividualme¡te consiilerados -como en

la¡ ¡ecopilaciones, que es otra forma ile fijación del derecho-, sino et¡ cuanto

se ioco{tora¡ en un cuerPo único que obtiene valor oficial unita¡io.
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Esta pdmera parte, qüe comprende la Introducción y los capítulos r (Fi_

iaciones, cuer?os fiiedores y códigos ), u (Los epigonos en la fiiación y las
fijaciones legislativas y jurisprudenciale! ), y ¡u ( Consolidaciones, codifica-
ciones y otras especies de filación ), es üna exposiciór¡ dogmática sobre la base
de conceptos seriamente madu¡ados por el A., pero donde su exarnen no apa-
¡ece escindido de la consideración histórica, sino ratilicados por ésta. En
este sentido, la sólida lo¡mación rom¿nística del A. le pe¡mite encont¡ar en
el Derecho ¡omaDo, muy p¡ilrcipalme¡te -expe¡iencia en la cuel se han pre-
s€nta¿lo todas las vicisitudes que el derecho puede vivir como sübstancia his-
tórica-, ya un ejemplo, apoyo o demost¡acióD a las ideas con las cuales aqui
fuega. Tales alusiones se van consignando, con ace¡tada oportunidad, en letra
de cuerpo pequeño.

En lo que podríarnos denominar la segunda parte de este lib¡o, y que
cores¡rcnde al capltulo ¡v (La codific¡ción), t¡ata d€ la codifícación como
fenómeno histórico-iurídico.

Señala el A. qr¡e, si bien la codificación nace como representativa de una
postu¡a filosófico-iurídica, el iusracionalismo, pervive con ¡rosterioridad des-
ügada_ de 

-tsl 
presupresto, pues pasa a transformarse en una técnica de fija-

ción del de¡ectro, difícil aun de poder ser sustituida po¡ ot¡a diversas. La
graa idea del A. en este ¡¡q)ortoüte capítulo -y que es al mismo tiempo su
g¡an aporte en él- está, a nuest¡o t¡¡re@¡, eo haber fijado por pri@era \¡ez
de oodo acotado y coo una explicación independiente pelo el mismo tiemF,
armóoicq los dive¡sos ele¡nentos que confluyen en el proceso cúdficado¡:
i) una filosofía juríüca (el iusracionalismo ); ii) un contenido dispositivo al
cual dicha fllosofía se aplica (el De¡echo romaao ) y iii) un método de expo-
sición a esa síntesis filosóficoiurídica (la sistemática-axiomática ).

En el a¡á.lisis ile cada r¡no de estos elementos el A, va ofreciendo una
se¡ie ¿le opi¡iones que acla¡an el problema de la génesis y desarrollo de la
idea de codificación del de¡echo. Plantea que el ¡acionalis¡o iuúdico encuen-
tra antec€dentes rltiles en el hu¡nanismo lurldico, de la misma manera -po-
demos aquí ag¡ega¡- como el racionalismo en general las halla en el huma-
nismo. Desde luego, la posición iurídica renacentista adoptó una actitud crltic¡
ante el pdncipio de autoriclad y la tradición histórica, que el iusracionalismo,
al pretender crea¡ un de¡echo überado de toda experiencia histórica y des-
cubie¡to por la p¡opia raán, ío hizo más que radicalizar. por otra pa¡te, va
en los iuristas humanistas se dio la existencia de u¡l conato de presentación
sístemática de la mate¡ia iürídica de corte ciceroniano -segrin el Arpinate
lo babrla concebido en su proyectada obta De iure cíDilí ir aüem ¡edigend.o-,
pelo a¿lvirtiendo el A. que mieútÉs Ia sistemática de los renacentistas fue de
índole ilialéctica, la de los iusracionalistas, en carnbio, fue matemática.

La actitud del iusracionalismo f¡e¡¡te al Derecho romano la sintetiza e¡
.{, en dos aspectos principales: por una parte, en el proceso de abst¡acción
que aquel hizo de los prcsupuestos contingentes del Derecho romano, y, pot
otra, en la intromisión de las premisas ¿lel individualismo iurídico. Se ve aquí
una posición si se quiere paradójica por parte del iusracionaüsmo, en el sen-
tiilo de que mientlas postula a priori la canst¡uctióú de un derecho desliga-
do de la histori4 a la hora de cgncretar t¿l iDtento se nutre, en cambio, de
u¡ dereeho histórico -el Derecho romano-, surgido en un tienrpo y espacio
ilados, el que es así e{icazrnente utilizailo para c!¡stn¡i¡ un Duevo esqr¡ema
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juríüco, De otlo lado, su postura en oposición al PúnciPio de autoridad igual-

metrte se rl¡tiviza" pues el Derecho romano del imperio medieval consignado

e¡ el Co4n¡s lu¡ls Cioilís de Justiniano, que fue para los iu¡istas del ¡¡edioevo

-glosailores y comentaristas- un verdadero ¿logm¿ iurídico, de m¿nera simi
la¡ también lo fue para los propios iusracionalista.s al pretender valora¡lo co-

60 ?otio sctipta. Tal tipo de consideracióu, en efecto, representa analógicamen-

te una especial forma de laicización de esa visión dogmática. Por último, Do

ilebemos olvida¡ que el Derecho romano gió de alguna manera como Dere-

cho natural, al menos, en el sentido de la unive¡salidad que alcanza¡on sus

preceptos. El profunclo alcance de la f¡ase unum esse ius atñ u¡um slt lñPe-

rism -¡epresentativa de un anhelo acuñailo con especial vigor en la ideologia

it¡¡fdico-política medieval-, si¡tetiza con acierto tal pretensió¡.

La axiomática, por último, elemento de presentación del conteniilo üspo-

sitivo del código, e¡t¡onca con las matemática!, ciencia de gran esPlen¿lor en

los siglos en que se gests el moümiento codificailor. Así corno las matemáti

cas exponen co¡clusivamente deducciones de unos Principios evidentes, así tam-

bién el iusracionalismo -cuyos más consPicuos ropres€ntantes fuemn a la vez

iuristas y matemáticos- co¡rstnryeron üna estntctula iurídica que se aPoya en

p¡eceptos indubitables -los derechos innatos-, desde loc cuales gradualmente

se va elabo¡ando un dete¡minailo sistema de exposición del material iuíilico.
Sabido es que en la realización ile un cóiligo dicha armazón sistemática en-

vuelve una aspiración de omnicomprensividacl en orden a que sea programá-

ticamente eficaz para of¡ecer solución a cualquier supuesto de hecho. La per_

sonaüil¿il ile Leibnitz (1646-1716) rccibe aquí <le parte del A. una esPe-

cial atención por ser el primero en quien confluyen los ilive¡sos elementos de

la codificación, y, muy especialmente, el teorizador de la sistemáüca ius¡acio-

nalista, En su ob¡a Noo¿m Corpus lutis, cuyo conte¡ido se inspile en el De-

recho romano -.-el que expone more geoÍLelrico-, tal aspi¡ación e¡rcue¡tl? po¡

primera vez su gran logro.

Finaliza esta ob¡a con un capitulo relativo a la gestación de cuatro gran_

des fijaciones del derecho: el Dig€sto, La Magna Glose, el Code Civil y el

Búgerliches Cesetzbuch, alemán, Los dos primems Perte¡ecrentes al ámbito

del dereoho de iudstas, los dos últimos, en cambio, a la es{e¡a del ilerecho

legal.

El tema tÉtado por el A., esPecialmente en el capítulo rv (La codifica-

cióú), csnstituye un aporte de especial importancia tanto para la histoda del

De¡echo como para la filosofía juridica: ól entronca con la últin¡s g¡an otapa

ile la histo¡i¿ del Derecho aún vigente, y Por otrd, fiia ideas claÉs y renovado-

r&s sobre el real aporte que en tal tarea cupo al iusracionalismo, estudiado aquí

en su drscurúr y real actividad histórica, y no corno un fenómeno sepatado

de ella. Pero es especialmente la historia del Derecho, donde el tema de la

coiuicación suele ser t¡atada muy fragmeDtariamente -acaso por la ilificul-
tail ile fijar sus Presupuestos, cosa que el A. hace con magistral éxi!q-, la

asignatura jurídica que en mayor meüda puede oPrcvechar las valiosas conclu-

siones del A.

Por último, nos cabe sostener, sabie¡do q\'¡e con ollo hiero la modestia del

A. -qüe ¡o es otra cosa que la ilel verdadero cie¡tlfico- que esta obra que

¡ecensiono es un orgullo para le litelatur. luriilica chilena. Por la riqueza de
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idoruraciouec, ¡po¡tes y conclusione que ell¿ coDtie¡g lnt¡oduce en l¡ hi¡-
to¡iog¡aIls chilens u¡ tema que desile hace tiempo üeno ¡ecibiendo e¡¡ Eu¡o-
pa unr rteución preferente.

Ir¡¡-o Mr¡¿¡¡-o
U¡Ive¡sldád Catóüca de Valparalso




