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I. INTRODUCCION

En los últimos años se ha generado en el medio político chileno un debate en
torno a determinar cuál sería el mejor régimen de gobierno para el país.
Habiendo coincidencia en estima¡ el contenido en la Constitución Política de
1980 sería marcadamente presidencial, y teniendo a la vista los sistemas hoy
dominantes en los principales países europeos, se ha postulado por ciertos
sectores la necesidad de avanza¡ hacia formas parlamentarias o semiparla-
mentarias.

No es la primera vez que en la histo¡ia de Chile se plantea un debate de
similares características. Por eso creemos que la perspectiva histórica puede
aludar a una mejor comprensión de las alternativas que actualmente se
plantean. Y en este sentido resulta pa¡ticularmente int€r€sante el análisis de
las décadas centrales del siglo XIX, momento en que comienza a cuestio-
narse la interpretación presidencialista que se impuso en los primeros años
de aplicación de la Constitución Política de 1833 y que, en dehnitiva, condu-
cirá, en una segunda etapa, a una interpretación parlamentaria del mismo
teKo constitucional.

II. EL REGIMEN -REPRESENTATIVO"

La Constitución Política de la República aprobada el año 1833, en su artículo
segundo, definía el régimen de gobierno chileno como 'popular representa-
tivo". Esto seguramente explica el que en el período estudiado exista casi
complcta unanimidad para calificar el régimen de gobierno efectivamente

El presentc trabajo cor¡esponde a parre del proyecro FONDECYT 0132/9f.
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vigente como 'representativo". Tanto en la discusión legislativa en ambas
cámaras del Congreso Nacional y sea cual fu€re la corriente política a la que
adhieran los parlamenta¡ios que se pronuncien en estas mat€rias, cómo en la
prensa ¡rriódica de las miís dive¡sas tendencias y, por supuesfo, entre los
tratadistas de derecho constitucional, parecen no caber dudas al respecto.

El diputado Ju¿¡ Bello afrmaba el año 18491, que "por ñn impcra en
nuestro país el principio ütal y más precioso del gobierno representativo",
como lo sería la pfrbüca discusión de todos los asuntos. Un par de semanas
después, José Victorino Lastarria sostenía en la misma Cámara que la Cons-
titución debía siempre ilterpretarse "en favor de Ia naturaleza del sisterna
representativo"i.

Ambos diputados representaban en ese momento la oposición liberal
cont¡a el gobierno conservado¡ en manos del ministe¡io Pé¡ez-Tocornal-
jarcía Reyes. Cuando éste respondía los ataques, lo hacía utilizando los
mismos conceptos. Según el Minist¡o de Justicia Manuel Antonio Tocornal,
las facuhades de ñscalización sobre el gobierno que se estaban atribuyendo
Ias Cámaras a traves del ejercicio indiscriminado de las interpelacioncs a los
minist¡os estarían minando "en sus cimientos el sistema rep.eientatiuo".3

Casi diez años más tarde, en una situación histórica muy divetsa. cardctc-
rizada por el recienle quiebre del partido de gobierno, la terminologia scgui.r
siendo la misma. En medio de una fuerte discusión generada a partir de la
interpelación al Ministro del Interior del momento, don Jerónimo Urmcncr¿r.
el diputado Alvaro Covarrubias alrmaba que ea todos los países tephJscnto -

vos, ), tluy espec¡qhnente en Chile ha sido cosn)tnbre que la Cdrnuru ertúta su
volo sobre los altos inlereses del país..., paru agregar luego que bajo cl
gobierno de don Manuel Montf el sittema representqtivo se habría "falscado
completamente'".

Incluso los parlamentarios en principio más contrarios al s¡stema o a la
forma en que éste se practicaba en Chile, seguían recurriendo a la misma
terminología para calificarlo. Manuel Antonio Matta, en medio de una viu-
lenta crítica al gobierno de Manuel Montt, hacía responsable a éstc dc ost¿rr

basltrdeondo, de algttos arios acó, los pittcipios esencioles del régitncn rc¡tre-
setúqtivo, la Constitttción ntisma de la fonnu republicano denpcrútica da
nuesto gobiemo.s Y Angel Custodio Galló, justiñcando la interposición de un
voto de censura (erminaba por afirmar, dando por descontado quc no itra a

I 
Sesiones dcl C-ongrcso Nac¡onal dc 1849, sesión de 3.7., p. 98.

2 ldcm., sesión de 23.? .l8!lg, p. 1,g7. Cfr. sasión d.27.7.ltylg, p.22A y dc <).1.1850.

3 
¡6sm., se5¡ón dc 2,4.8 .1t!i9, p.2aO.

4 
¡dem., sesió¡ dc 3.8.1858, p. 187.

5 
¡dem., ses¡ón de 28.8.1858, p. 2s5.
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resultar exitoso, el que ¿4 todos los países rcpresentativos s€ hacía uso de
elloso.

Por último, los partidarios del gobierno, estaban convencidos a su vez de
estar cumpliendo a cabalidad con las exigencias que implicaba la ügencia en
el país de tn sislema representalivo.t

Volvemos entonces a afirma¡ la casi total unanimidad eústent€ en el
mundo político chileno de las décadas centrales del siglo XIX para calificar
como representativo el régimen de gobierno ügente.

Sólo muy excepcionalmente se ensaya el uso de otros conceptos. Po¡
ejemplo, como ya lo hemos visto en la reciente cita del diputado Manuel
Antonio Matta, quien más tarde sería uno dc los fundadores del radicalismo,
se habla a veces de república democrática.

En fecha tan te^mprana para estos efectos, como lo es el año 18,14, el
perió<lico "El Siglo'E eigia se procurara dar al gobiento representativo, ya que
no toda la fircna del absotttto, o! nrcnos toda aErclla que necesita para cunt-
plir sus deberes; debentos lncerlo codo día nós popular, nuis democnitico. O
sea, se ponía el acento en el otro elemento -popular- qtte se había usado por
el artículo segundo de la Constitucion para definh el régimen de gobierno.
Elemento popular o democ¡ático que no estaría siendo suficientemente con-
siderado en la práctica, como ss sostenía en forma todavía más radical y por
lo demás pintoresca, en una carta publicada en "El Mercurio" el año 1841. Se
decía allí, por ejemplo, contradiciendo a los que sostenían había en Chile
democracia: ila buscoría en estos nnyorazgos que tanto ltonra nuestras ins-
titltciotrcs, y que sirvert a ,túntetrcr honradantenle a 5A0 inquilinos, que han
noc¡do de padres irtqilitros, sin otra vohuúad qrrc lo del caballero; y gozondo
de lo ventaja de labrar w est¿ril foldeo, por la ntiseia de un qrendantiento
lrcreditario, con ls añodidurs de tillat gstis los ttigos del cqballero, rccoger
gatis los gqtwdos del cabollero, cosechar grotis las vitias del coballero, senrbrar
grolis los teÍenos del caballero? iDenrocraciaT iPura y vivita d.enúcracia! iLa
buscarátt en las elecciones populares, a cuyas ntesas viene el lncendado, con el
acaneo de nnyordorrtos, inquiliros, dependientes y deudores, a quienes ha
repañido, previonrcrrte calificados, las listas itnpresas de electores, Erc ellos no
erúienden porque,to sabett lee¡, y si saben, porque maldito lo que les va en ello;
pero que su polrón les ln recontendodo so pena de expulsarles de nts tienas, o

6ldem., 
sesión de 11.9.1858, p. 343. Posrura que sc podía también encontrar recogida en la

prensa, como cu'ando Ia asonblea constiulente, Feriodico afín a los dos dipurados rrcién
nombrados, propo¡ía una seric de rcfofi¡.as para hacer elecri,o nuesúo tisten@ reprcse taivo.
(Na 3 de 8 de noviemb¡e de 1858).

1 
Cfr. Moni¡eso del Porti.lo Cot$en'adot a ta nac¡ón, (Santiago, malo de 1851, ci¡. según

B^RRos BoRc,oño, Luis, hoenio al gobieno de Manuel Mon().

8 D" s.¿.t844.
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soplarlos en la córcel por sus deudas, -si las cambian por las cotttrurias?
iDenocracia? ihtra y vivita dentocrocia!.e

Pero, en esta línea, el extremo se alcanzaría por Nicolás Pradel que, en su
Proyecto de Co,tstituc¡ó,| presetúqdo a las Provinciss para nt exonrcn y discu-
sióri l0 planteaba la necesidad de poner en vigencia en Chile una constítución
democrótica caracterizada en última instancia por recoger un sistema de
democracia directa.

Curiosamente, Pradel contraponía a su modelo constitucional, aquel
efectivamente ügente, al cual califica de parlamentario. Usa para ello las
expresiones sistemas parla,netúarios y constítttciones parlantentaias, Con
ellas parece referlse a sistemas, como el consagrado en el texto de 1833, que
radican el poder legislativo en un Parlamento (y no directamente en el pue-
blo), sin pensar, probablemente, en aquel que llegaría a imponerse en Chile a
fines de siglo.

En todo caso y partiendo de la consideración de lo generalizado quc sc
haría el uso de este término sólo algunas décadas después, resulta sorpren-
dente lo rara que es su aparición en las fuentes referidas al período cn estu-
dio. Como hemos üsto, incluso aquellos sectores críticos del sistcma vigente
siguen prefiriendo la expresión representativo cuando de calificar el régimen
de gobierno se trata. Todos coinciden en la necesidad de hacerlo plsnamentc
efectivo ¡ excepcionalmente más democrático, pero nunca se postula el par-
lamentarismo como meta.

Más curioso resulta todavía comprobar que cuando ocasionalmente se

hace uso de ese término o alguno parecido para referirse al régimen exis-
tente €sas expresiones aparezcan en labios de representantes de aquellos
sectores a quienes tradicionalmente se asocia con su antónimo político, el
presidencialismo. En efecto, hasta donde hemos podido comprobar, y sin que
se haya investigado exhaustivamente el punto, son Manuel Montt y Antonio
Varas de los primeros que en forma relativamente constante califican de
parlamentaio nuestro régimen de gobierno en las décadas centrales del siglo
XIX.

Discutiéndose un proyecto de ley de elecciones en sesión de 27 de octubre
de L857, varios diputados, entre ellos Antonio Varas, apoyarían sus respecti-
vas posturas aduciendo que se encuadraban dentro de las prócticas parlo-
menlaias". En todo caso puede aquí plant€arse la duda de si con dicha
expresión se estaba pretendiendo efectivam€nte caracterizar un régimen de
gobierno o si deben entenderse en su sentido literal y obvio, como prácticas
propias del ejercicio de la labor de las éma¡as que componían el Parla-
m€nto.

9 
Et Mercwio dc21.4,11841, Crr€spondcnc¡a, firmada 'pinganilla'.

10 
Publicado cn valparaíso cl año 1858.

1l cfr.p.174.
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No caben dichas dudas, en cambio, cuando se analiza el párrafo corres-
pondiente del discurso del Presidente de la República don Manuel Montt en
la sesión de apertura del Congreso Nacional de lc de junio de 1858. Se afir-
maba allí en forma clara y terminante: La renovaciótt de una pañe de los altos
poderes del Estado, se ha efectuado sin conJlicto para la tranquilidad pública,
frase por lo demás absolutamente típica en este tipo de ocasiones du¡ante las
primeras décadas de vigencia de la Constitución de 1833. Pero luego agre-
gaba: EI calor qte de ordinario ocontpaña s estos actos, dondequiera que el
úgitnen pa ontetúario se prcfess cott sirrceridad, se ha hecho tantbién sentit
etúre nosotros. Y esto lo decía un rep¡esentante por antonomasia de lo que
tradicionalmente se ha considerado el presidencialismo autoritario impuesto
por Diego Po¡tales y mientras todavía detentaba el poder.

Así no puede extrañar que, ya en la oposición, el montt-varismo reincida
todavía con mayor énfasis y en forma abierta, en el uso de conceptos simila-
ros. Particularmente clara al respecto es la opinión de Antonio Varas, quien
en sesión de 4 de junio de 1864 defendía su moción de que el parlamento
debía detallar completamente los distintos impuestos antes de aprobar la ley
de contribuciones, sosteniendo que dicha p¡áctica sería wo o,ttig¡¡edod en
lodos los países parlanrctúorios. No hay tútgLuto ett EE etisto el réginrcn par-
larrrcrúaio y crt que las corttibuciones no se decreten en esta fonna, y aún con
nuis detqlle. Y luego de citar los ejemplos de la Francia republicana y de
lnglaterra, terminaba por afirmar: Si esta práctica es Io cotttún en todos los
poíses parlanterúaios, ipor Eú ertrunu que un Diputado pretenda que se
it roduzco et re notolros doude eriste el ntisttto régintert?''

Pero, para concluir, y descontando las excepciones recién reseñadas, la
expresiín réginrcn representativo se imponía en forma casi unánime.

III. ¿QUE SE ENTIENDE POR REGIMEN "REPRESENTATIVO"?

La expresión régimen representativo aparece en principio como bastante
vaga y general, por lo que cabe legítimamente preguntarse por el concreto
contenido que se le daba en el ámbito político durante el período estudiado.

Casi resulta obvio constatar que toda la terminología relativa a los regí-
menes políticos que se estaban tratando de implantar en América en general
y en Chile en particular a mediados del siglo XIX, era fruto de la recepción
del liberalismo europeo.

Si centramos la atención en algunos de los autores más característicos e

influyentes dentro de ese libe¡alismo ve¡emos de inmediato que, a lo largo de
la mayor partc del siglo XIX, el régimen de gobierno preferido será el repre-
sentativo. Más aún, este será también el más común en la práctica política.

Ya en Del espíim de las leyes de Montesquieu aparecía justificado e/
tég¡nten represetúatilo, tal como se implantó en la Europa occidental en el

28t

12 
sesioncs dcl C-ongrcso Nacional, p. z.
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siglo XIX, sostiene André Ja¡din13. En efecto, en el élebre capítulo Vl del
libro XI, que lleva por título: De la Constitución de Inglatena, se sostiene:
Puesto que en un Estado libre, todo hombre, considerado conto poseedor de
un alnta libre, debe gobemane por sl mismo, sela preciso que el pueblo en
cueryn desempeñara el poder legislativo- Pero como esto es imposible en los
gandes Estados, y como estó sujem a mil inconvenientes en los pequeños, el
pueblo dzberó realizar por medio de sus representeúes lo que no puede lrucet
por sí mismo. Y luego agregaba: La gran vetúajs de los rcptesentatúes es que
tienen capacidad itara discutir los asuntos; el pueblo en ca,übio no estó prcpa-
rado para es.to, lo que constitaye wto de los grandes incotterietttes de la
democraciala - Representantes, elegidos por aquel sector de la población que
pudiera considerarse tuviera¡ voluntad propia y sin mandato imperativo,
debían elaborar las leyes. EI pueblo, insistía Montesqutev, no debe entror eu

el Gobiemo ntós que para ele$r a sus reprcsetúantes, que es lo que está o su
alcance. Pu¿s si hay pocos que co,tozcan el grado emcto de la capacidad
ltwnana, csdq cual es capaz, sitt -embar¿o, de saber, en general, si su elegido es

,nós cotnpetente que los denúst' . Y a lo anterior debe agregarse el hecho de
que consideraba también la existencia de una cáma¡a aristocrática heredita-
¡ia.

Con esta obra de 1748 se estaban sentando las bases de la doctrina liberal
en Francia, por lo que no puede extrañar los más representativos de entrc los
escritores liberales del siglo siguiente, continuaran esta línea en lo que a la
caracterización del régimen de gobierno se refiere.

Benjamín Constant, por ejemplo, uno de los autores liberales franccses
más conocido en el Chile de la primera mitad del siglo XIX, se pronunciaba
también en favor del gobiemo representalivo. Absotbido por la conrplejidad de
Ia vida privada, y citamos a Jardin en la síntesis que realiza del pensamienttr
de Constant en estas materias, "el pueblo quiere, desde 1789 en Francia y

desde el siglo XVII en Inglaterra, poner los asuntos públicos en manos de
apoderados suyos, en los que ha depositado su confianza, que decidirán en su
nombre y le rendirán cuentas"rÓ.

Además, concretando algo que ya se insinuaba en el pensamiento de
Montesquieu y que será de los elementos más distintivos del régimen repre-
sentativo postulado por el liberalismo decimonónico, Constant insistirá en el
elemento censitario cuando se trate de delimitar el cuerpo electoral del que
emanará la representación. Sólo los propietarios, no sólo de tierras, sino
también comerciantes, industriales, miembros de las profesiones liberales,

13 n¡*r¡o del tiberaiitmo polttico. De la crisis de! absolutismo a ta Consritu.¡ón de 1875,
(Méúco, 1989), p. 40.

14 
Cita scg,ín la caición de ed. Sarpe, Maddd, 1984, volumen I, p. 1?1.

15 
ldem., p. t?2.

16 Jelow, op, cit., p. 262.
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que viven de sus propios .recursos y con ocio suficiente para adquirir las luces
y la cenidrunbre de juicio" y para poder interesarse e intervenir en los asun-
tos públicos, debían ser ciudadanos act;vos. No se acepta el sufragio univer-
sallE.

Por último, nos parece que de los autores franceses que más contribui¡ían
a difundir en Chile y dota¡ de contenido la expresión representstivo pa.a
caracterizar el régimen de gobierno, es Francois Guizot . No en vano este

típico exponente del liberalismo doct¡inario y ministro dc Luis Felipe de

Orleans -también, como Constani, con continua presencia en la prensa y en
los medios intelectuales chilenos- había dictado en la Sorbona en la década

de los veinte una serie de lecciones dedicada a la Historia de los orígenes del
gobienrc rcpresentativo en Europo en las que, fuera del contenido histórico
propiamente tal, presentado en apretada síntesis, se dedicaba amplio espacio

a consideraciones teóricas sobre el régimen representativo.
Ahora bien, centro de la filosofía política de Guizot y de su idea del

gobierno representativo es el concepto de soberanía de la razót con la cual
se opone tanto a la "concepción ñlosófica" de la soberanía popular fundada
€n el contrato social tal cual lo describe Rousseau, como a la "concepción

histórica de la legitimidad monárquico-absolutista al estilo de De Bonald".
Ambas conducirian al desootismo, sea en la forma de la tiranía de un hom-
bre o de la tiranía de la mayoría19.

Para el político y pensador francés "la razón pública se halla por encima
de la particular, es una objetiüdad superior al hombre individual, tiene una
realidad concreta e histó¡ica por encima de la conciencia particular, pero no
se encuentra en un más allá inabordable, sino encarnada en la sociedad que

es un compuesto de individuos"2o. Así la razón individual no debe actuar
abstractamente, sino sólo interpretando el orden social, como porlavoz del
mismo-

Según señala Díez del Corral siguiendo a Guizot en st Histoia del
gobiento representalivo, "cuando la razón es considerada como algo abstracto,
preciso resulta atribuírsela por igual a todo hombre, pero uoa razón concreta
y social admite distingos; la posición social del individuo es determinante de

su capacidad pa.a aciualirai la razón objetivada en la sociedad"2l. Precisa-
mente la función del régimen representativo, tal cual lo entendía Guizot -y en
ello la coincidcncia con sus seguidores chilenos sería prácticamente absolu-

l7 Cit. según Dno¿ Ja cgues, Europa: restauración y Etolución (\ladrid, l%5).p.50.

18 Cf.., Jonotx, op. 
"it. 

p. 262. Por lo demás tamb¡én Crnstant concibe la e¡istencia de una
Cámara de los Paresjunto a la popular.

19 cfr., haouu. op. cir., p. 288.

20 
Cit. scgún Drcz oE¡- CoRRAL, Luis, E¡ /¡óerd t¡sno doctr¡nar¡o, Madrid, 1973, p. 23ó.

21 taem., p. 239
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ta-, debía'destaca¡ a los ¡rortadores de mayores luces, a^aquéllos que repre-
seDtaran utra mejor capacidad dc actualización racional"¿.

l-os autores y las citas pod¡ía¡ multiplicarse, pero se llegaría siempre a la
misma conclusión: el liberalismo histórico europeo de mediados del siglo
XIX propiciaba un régimen represeDtativo por oposición a la democracia, al
sufragio universal y la soberanía populara. Esto es lo que se venía a indicar
al preferir el adjetivo "nacional" al de "popular" unido al concepto de sobera-
nía.

A la nación debían repr€s€ntarla en el gobierno los más "capaces", los
mejores, aquellas personas dentro de la sociedad que estuvieran dotados dc
las más altas virtudes: razón, bondad, justicia, inteligencia. Lo curioso, sin
embargo, en lo que a la concreción de esta doctrina liberal se refierc, es que
al final se da una absoluta coincidencia en el sentido de que el criterio fun-
damental de diferenciación, debía serlo uno económico, censitario. Sólo ten-
dría derecho a represe¡tar a la nación aquel secfor de la población que se
empinara sobre un cierto nivel de ingresos o propiedades o pagara una
dete¡minada cantidad de impuestos. El libe¡alismo histórico europeo tcrmina
por hacer sinónimos riqueza y virtud. Como certeramente lo ha señalado el
profesor José Luis Comellas, "el libe¡al canta al trabajo, al ahorro, a la pru-
dencia, al uso juicioso e inteligente de los bienes; critica el vicio, el despilfa-
rro, el ocio, la falta de iniciativas, la incultura, que llevan inevitablemente a la
pobreza". Y agregaba: "El Frangais, enrichessez-vous de Guizot es un con-
sejo, casi un mandato, a todos los franccses, pa¡a que practiquen aquellas
ürtudes: la laboriosidad, Ia constancia, el talento; con la garantía de que,
obrando así, no sólo labra¡án su propio porvenir, sino el de Francia entera, y,
de paso, conquistarán todos el derecho al sufragio, es decir, podrán alcanzar,
una vez.la capacidad de talento productivo haya abarcado a todos, la demo-
c¡acia"a.

Todas estas ideas fueron ¡ecepcionadas con absoluta fidelidad en nucstro
país.

Es dificil, sin embargo, encontÍar textos en los que se defina diroctamentc
lo que se entendía por régimen representativo. Incluso en los tratados de
derecho constitucional publicados en cl período se insiste en la vaguedad de
la expresión consagrada en el artículo segundo de la Constitución5.

22 -.¡dcm.

23 Estc último término aparccía asociado a maqu¡nacioncs deñagógicas o incluso dc fucrza
por lo quc s€ solía prcfcrir el calificativo de "nacional". Por ej. cn su art. 4o ta Constitución
Política de 1833 dccía: L¿ mboanía rcside esencialmerte en la Nación.

-'HktoriaUnive$olEUNSA,tomoXl,Detasrcvolucionesallibetulismo(pamplona, l9g5), p.
29.

" 
.Jo6é Victo¡ino [^srARRtA, por cjemp¡o, cn sü La Constíttción Política de to llepúbtica de

Cüle cornentad4 Obras Completas (Santi.go, l ) vol. I, p.232 (ta primera edi¿ión es de
1856), #tcnía: Esta deíominación que se da al Cob¡etuo det Estado nois precísa, ni está con-
prendido en la, clas¡fcaciones de la ciencia. Y Manuel C^RR^sco Ar-aA¡.to en sus Comentarios
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Quiá si el texto más explícito a este respecto es uno contenido en un
edi¡orial de El Diaio de Valparaíso de 27 de mayo de 1854, periódico que en
ese momento se identificaba con el gobierno de don Manuel Montt. Se criti-
caba allí el sufragio universal ett cuanto. que para ser aceptable requeriría arra
conüción que creemos que no habró presenado pueblo alguno de la tiena, y es
u,n ilustración competente, universal. Y agregaba: Nittgtin individuo que
carezca del fondo moral e intelectuql necesarios pora pesar con provecho en el
sistema representativo, tiene derecho a votat, a elegir, a constituir poderes. Se
imponía entonces /a doctins del sistema representativo futdada en el sufra$o
parcial o limitado a aquel número de ind.ividuos que se supone competenk
para injerirse en los negocios públicos y elegir los pod.eres o sus representantes.

Las mismas ideas, por lo demás las había sostenido con anterioridad
Ramón Sotomayor Valdés, redactor del cdito¡ial citado, cuando escribiendo
en El Mensajero en 1853 calificaba de absurdo el principio de la soberanía
popular fundándose en que para el espíritu de la civilización ntodenru sería
"una verdadera aberración pretender que el instinto de las tu¡bas ignorantes,,
lueru el rcgulqdor de las instiruciones y destirtos de wt pueblo26.

Probablemente se recepcionaba en estos editoriales -y es un nuevo ele-
mento de influencia europea a considerar junto a los ya citados- el pensa-
miento de Augusto Comte y del positivismo que tanta fuerza tendrían en el
decenio de Montt. Comte, en efecto, no quería saber nada con Ia democra-
cia, a la que aborrecía.,ni con la andrquíca atnbición y la ntetafísica rcttógada
de los revolucionarios". propugnando, en cambio, un gobierno de los saáios,
de los cient$cos, única fo¡ma de c^ontrolar e/ d¿s orden intino que inevitsble-
nrcnte engendroba el liberqlistttos. Con esta doctrina se justificaría el
gobierno de tipo tecnocrático que Montt estaba t¡atando de implantar en
choque con la aristocracia tradicional, representativa de otro tipo de elitismo.

Te¡,nos simila¡es pueden encontrarse también en las obras de José Victo-
rino Lastarria. E¡ süs Elenrcntos de derecho ptiblico constitncional, teórico,
flosóf1co, positivo y político de 1846, sostenía q\e el carócter esencisl de la
dentoiiacia, cualquiera que sea Ia fomn o coníbinaciótt que se adopte, esró
constituido por la representoción del poder conliado a los que tengan Ia sufi-
ciet.tte capocidad para conocer el bien social y las condiciottes de su desanollo,
y Ete posean la ntficiente vind paro producirto39. Intento de caracterización
del sistema representativo que apa¡ecía refrendada cuando renegaba del

que "el epíteto.de repteset atieo" ÚÉdía "adaptorse a uchas clases de gobiemo, pot su t,ttgucdad
y genefttlidad".

% F¡. ¿.21.g.t5r,3

27 Cfr. Ra-n-, Gonzalo. Ia consolialac¡ón de ¿as tibenodes, Histotia l)niveÍa: EUNs/
(Pamplona, l!85), torno XII, p. 32.

I Id"..
29 

Cita según Obras Conrplaos, Santiágo, 190ó, vol. I, p. óó.
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sufragio universal, calificando de fi.urcsta, por nts desastrosqs cottsccucncius,
esa ficciótt que consideto a todos los honúres igrcles en capocidotln. ()
cuando afirmaba como necesariopara quc cl gobienro reprcscntut¡t'o ptoduzcu
to¿los los buettos efectos de que es capaz el que el ejercicio dc lo sobcrqnío
qcional está confiodo a los ciudadanos nds intcligu es y nuis copaccs de

contprettder nt intponancio por lo que, concluía, es cloro que no pucdc conft-
irse el derecho dc n{rogio a los que por su cottdición sociql no ofrccot ttir-
&un garuntía de sus bueuos intencionesrt .

De lo anterior se desprende que, tanto los sectores más autoritarios del
conservantismo, que se movían en torno a Manuel Montt, como sus más
encarnizados rivales en las filas del liberalismo, como sin duda es el caso de
Lastarria, coincidían en lo medular en su definición del régimen representa,
tivo.
Y la coincidencia se extendía también a otros sectores. particularmentc
notable a este respecto es la posición de los sectores renovadores dentro del
conseruantismo que tenían como sus líderes naturales a Manuel Antoni<¡
Tocornal y a Antonio García Reyes. En ellos se da una recepción casi literal
del libe¡alismo doctrinario f¡ancés al estilo de un Francois Guizot. En efccto,
discutiéndose a comienzos de la década del cuarenta la posibilidad de hacer
exigible la condición de sabe¡ lee¡ y escribir para acceder a la ciu¡ladnía
activa, Tocornal se pronunciaba abiertamente a favor de terminar con la sus-
pensión dispuesta por el artículo primero transitorio del texlo constitucional
y de no seguir extendiendo el derecho de su[ragio. Al respecto scñalaba
enfáticamente: La ley t'igentc sólo etcluye a los que co,t toda ptop¡cdqd pua-
den llanwrse proletaios;y ni deben los que profesan ptittcipios liberalcs tlcscur
que se corrliera tan precioso derecho q quicnas serían incapuces dc cjercarkt
con ocieno e itdepettdurcio; ni a los que cstán por los pri cipios cortuurios, r.t

los que quisieron salvqrse de la denncraci(!, cottto de tut diht'io que cudu tlíu
surge nús orriba y que anrcnoza cubrir con sus olqs las ntús altus cutinencius
sociales, les cortvierrc poncr en mo os de la ponc indigu det puablo unas
annas cu)'o t'slot no tardoría e co o(er, ) Et| cuando lus sttl¡it'st' Dtuttrjut
se ria int posible orra nca rle".

30 
Idcn., p.55.

X 
ld.n',., p. 147- Cfr.el conlenta¡io al art.8a en su ¿d C'or¡ stiución polítí.a rlu t.t t¿tpúbt¡(o tf(

Chile concntada, op. cit., p.252s., donde af¡rn:.at /tquí aparcce conde,tado pot fu (i;nstilnc¡ó .
cono dijinos antes, el sufragio un^,¿rsal, y constüuida la soberonío cn su 4tt(i&) ¿t:t Dto(to
único que pued¿ ptoduc¡ resuhados se&ros efi la denocrcc¡a rcprcse¡ttttirr¡ r,sot|ttt.cttu I tttt<t
rle gobiemo de las abe,toc¡ohes ! esnavagancias a que está sujeta cn los put:blos qú:, conto kr\ alc
la mza laÍna, han adoptado el eshenn contraio, sh ad\,.t.tir que ta igrcrancio, to cotnrpcnn r,
la faha de hábitos dentocróticos de sus nll',sas eron [os elentntos ntás a propósiro para pcn,ctro il
suftagio nivercal y hace os ptoduci resuhados optestos a los que osteirta cn ptitttos qu,: no tht_
ran defec¡os se neja n tes.

12. 1",r1g,1i,19^a" s!1y*s", No 7 de 2s.8.1842, p. s0. crr. ideñ., No 12 de 22.e.t8,r2, p. 8e y Na
14 de 6.10.1842, p. 113. Pára el tema d€l p€tuconismo renovado, Cfr_ BRAHM, Enriqua, T¿rrl¿r_
cias citicas en el cotts¿wantisno alespués de ponales, Santiago, 1992.
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Y todavla con mayor crudeza se expresaba Tocornal ^con una terninolo-
gía que coincide casi a la letra con aquélla típica de Guizot y los überales
doctrinarios- cuando, en 1864, se discutía en el Congreso Nacional la ley que
fijaba la renta, capita.l o propiedad necesarias para ser elector. Se preguntaba
allí porqué el constituyente había elegido la propiedad como criteio. iPara
honrqr con ella el oro, para honrsr Ia condición material? No. Para honrar el
trabajo, la economío, Ia sobiedad y la misma vintd que se simbolim en la
propiedad. Con ella se howaría el trabajo y Ia civilimción. Pues, afirmaba, es

indudable que la conüción mateial estó lntimamente unidt a la moral. Y
terminaba parafraseando el enriquézconse y seréis electores, con la siguiente
añrmación: La Consütución al exigir la propiedad como garantía del derecho
electorul, ha querid.o que sina al mismo tiempo de estímulo para los que llevan
esa vida de vagancia. Por eso les ha dicho: Para vosotros no hay sufragio, no
sois dignos de ejercer ese^alto derecln. iPor qué habríamos de avergonzamos
d.e aceptar ese pincipiof'

El sector renovador del peluconismo quería, de esta forma, dar plena
vigencia al régimen representativo consagrado en la Constitución de 1833. Y
ello significaba el gobierno de los mejores, de los capaces, de quienes dispu-
sieran de mayores luces, rasgos que se hacían coincidir con la posición eco-
nómica. Bajo La fórmula gobiemo representativo se entendía el gobierno de la
burguesía propietaria. Aunque se dejara siempre abierta la posibilidad de
ascenso de los sectores desposeídos en la medida en que superaran su situa-
ción de atraso e ignorancia, lo que a su vez explica el énfasis que se pone en
desarrollar y eKender el sistema educacionals.

Pese a la generalizada coincidencia eústente entre los distintos sectores
políticos nacionales en cuanfo a hacer prácticarnente sinónimos sistema cen-
sitario y régimen representativo, no dejaban de existir pequeñas pero signifi-
cativas diferencias. Ellas separaban, en general, al liberalismo y a los sectores
renovadores del peluconismo, de quienes representaban las tendencias más
autoritarias o presidencialistas dentro del partido de gobierno. En efecto, el
problema de la meno¡ o mayor amplitud del derecho de sufragio aparecía
estrechamente unido al de la libe¡tad electoral, una de las bande¡as más
constantes de lucha de los sectores opositores hasta la Guer¡a Civil de 1891.

Ouienes propiciaban un sufragio restringido sólo a las capacidodes lo
hacían buscando como objetivo de fondo, a más de las razones de principio
tantas veces señaladas, limitar el inte¡vencionismo eleccionario del ejecutivo,
viga maestra en que se añrmaba el autoritarismo presidencial. Se pensaba
que el admitir a sufragar al pueblo en forma masiva, más allá de la minoría

33 
S".ión d" lu Gárura de Diputados de 19.12.1864, p. 201. Cfr. idem., p- 193.

1 
ldeas similares se sosteníao rañbién, por e.¡emplo, en tofto a la discusión de 1842, en el

F.ri ico El Progeso. Cfr. No dc 20.12.1842, 23.l.lP,r'.3, 15.2.1U3,22.2.1843 y ó.7.1843. En e I de
22.2. se cilaba al respccto a SisrÍondi. CÍr. El FerrocaÍil de 23 de julio de 1857 donde sc decía
que debía liñitarse el derecho de sufragio a los ciudadanos dotados de cie a capac¡dad inte-
lecrual ! d¿ ciefta fo utú capaz de gara tb la independencia del individüo-
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propietaria e ilustrada, era proporcionar al Presidente de la Reprlblica un
electorado absolutamente rnanejablc con el rssultado de distorsionar com-
pletamente la representatividad i el régrmen representativos.

Frente a ello, quienes defendían la idea de un ejecutivo fuerte, propicia-
bao utra mayor gxtensión del derecbo de sufragio. Así, por ejemplo, en polé-
mica con el Semanano de Santiago, el periódico de gobierno -El Aroucatto-
sost€nía que no se podía llamar populor al gobierno si sólo una fracción del
pueblo podía participar en las elecciones. Conto lq más itnporlat e entrc las
seguidades de la libenad, se añtmaba en dicha publicació n, porque es lo roíz y
fundarnento de las otras, es utú representación nacio¡tql, que nrcrczca cse

nombre, el vicio mós grave de que puede adolecer un sistema de gobiemo es el
de hac^e-r descansar esa rcprese,úació,t sobre una base electoral lirtritada y ntez-
quinan.Y en el mismo sentido se pronunciaba el Presidente de la República
don Manuel Montt en 1858, cuando afirmaba: Atendida la coudicióu ac¡nl
de nuestru socíedsd, si no es posible eslerúer el s$ragio lnsla lncerlo wtiver-
sal,,rto conviene tanrpoco rcstingirlo cort peligro de cottstitttir quizó wta oligar-
qutq- .

Sólo dentro de este conteno puede entenderse la lucha por la libertad
electorals. Para liberales y conservadores reformistas el autoritarismo impe-
rante se asentaba sobre la ¡ealidad de que el derecho de elegir los funcion¡-
rios público^s -condición ese cial de la Rcpúblics- había pasado del pueblo al
ministerio'". E/ 6al'iento se reproduce a sí ntisrtro, se sostenía en cl periódico
la Tibuna, por su influencia reproduce las Cánnras Legislativas )' los nuutici-
palidades, y se iúroduce en lodos estos cuetpos hasta el punto de que to<los

ellos deian de set deliberot es y se convielett en nrcros it$truntcnLos d( la
adntiniitraciónao - En Chile la rápública representativa sería algo vacío: dicha
forma consagrada en la constitución no tendría ningún contenido concreto.

35 Por ejemplo en E/ Co,1se^adot de 25.8.1857 se coD)entaba c¡ojiosame¡rle una nror(n) fre
senladá pof el senador Ossa dirigrda a privar d€l derecho á voto "a los individuns c¡uc uo salren
leer ni cscribir y a ¡os que conrponen los cuerpos de policia y de gendar[ería". dcl ([Lc sc dcs
prendía inequivocan)ente la inteDcjón de cortar alas al jntervencionismo elecloral dcl l'rcsr-
dente,

x 
El Arctaano de Z8.l0.l&42

3? 
Di."urso 

"n 
lu up"nura de las Sesioncs de¡ Congrcso Nacional.

3 
Cfr. lu discrlsión qr,. tuvo lugar en eslas nrater¡as e¡l el Cbngreso Nacional los años ¡857 y

1858 eñ quc sc enfrcntaron fundamentalmenle Antonio Varas -panidario dc la cxtensióD dcl
suf¡ag¡o- y Manuel Antonio To{orn¿l -favorable a su ¡estricción. Sesiones de 29.10.1857. p.p.
l79ss., 17.10.1857, p. l57ss., ?.11.1857, p. 18óss., y 1858, p. ó7ss.

39 
Tribuna óe 7.5.7849.

4o ld.r.
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Las insítuciones son una mentim, se señalaba en otro editorial, ntientras no
esté sfranzada la libenad de sufragoat .

Señalemos, en fin, como último antecedente, que dentro del programa de
la oposición überal-conservadora al gobierno de Montt, primera prioridad se
daba a las reformas electoral y del sistema municipal, íntimamente relacio-
nadas entre sí. La libertad electoral sería el fund,amento en que estriban nues-
tras instituciones republicanas42, mientras que a! poder municipal se lo
caracteriza como la rnds espontúEa,,la mós verdaden y la nuis sintpdtica y
necesaia de lss sensociones polúlc¿s". Como bien se sabe, las municipalida-
des e¡an un elemento fundamental en el manejo eleccionario que ejercía el
Presidente de la República, de ahí el t¡atamiento conjunto de ambos temas y
lo similar de la insistencia en ellos.

rV. DIVERGENCI,AS EN I.A INTERPRETACION DEL CONCEPTO
DE REGIMEN REPRESENTATIVO

Dentro del período en estudio -que se extiende entre los años 1840 y 18ó5-
no se da en las Cámaras legislativas, ni en la prensa, ni menos a nivel de los
tratadistas de derecho constitucional, una discusión teórica que plantee alter-
natiyas distintas a la del régimen representativo. Esto es, no se plantea en
general la idea de cambiar el régimen consagrado en la Constitución por otro
distinto, y ni siquiera el de interpretarlo de una manera radicalmente dife-
¡ente como por ejemplo podría haber sido el de hacerlo sin más sinónimo de
parlamentario. Lo que sí ocurre, en cambio, es que van surgiendo pequeñas
diferencias en lo que a la aplicación concreta del régimen de gobierno se
refiere de acuerdo al punto de vista desde donde se lo considere: gobierno u
oposición. El sentido de las diferencias -en la conc¡eción de las cuales tam-
bién se toma como modelo el liberalismo europeo- será en general el mismu,
en el fondo, del que ya veíamos en el núme¡o anterior referente a la meno¡ o
mayor extensión del derecho de sufragio.

?39

4l Ttibtun de 8.5.1ty'¡g. En todo caso lo que se enrendia fxrr libe ad de sufragio no coincidc
exactañenle con lo que se entiende por ella hoy día. Antonio García Reyes en €arra a Manuel
Antonio Tocornal de 21.7.1&51 decía por e.iemplo: ...sóbete que no ha hab¡do eleccionts ntás
librcs... Todo el nwndo ha votado, cohechodo, najinado ! rcctamado a sus anchas ! sólo cn
casos de ingeeroble insolencia, se han tomado ptovidenc¡as conna los alborotado¡es. Lo oposi-
ción ha sido vncida e,r batalla cantpal, pecho at aire, pot el orc ) por ta tácrica perfectatiente
combiúda que desplegó el partido... Se ha vencido en regla, conclnía con toda seri€dad, po¡ /(¡
opinión en unas pa4es, ! pot el dinerc en oaras, po¡ tas relaciones e ínfuencias en óqueltas. C:it.
segú¡ AMUNATEGUT REyÉs, Miguel LUis, Don Antonio Carcío Reyes y algunos de sús anrepasa-
dos a lo htz de docuhentos inéditos (Santiago, 1929-193ó), vol. IV, p. 112 y I13.

42 
El Consewador de 5.8.185't.

43 
ldem., ¿c 6.8.t85?
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Como es bien sabido4, se irán introduciendo a part¡ de la segunda mitad
de la década de los cuarenta una serie de prácticas de tipo parlamentario
justificadas, por algunos, como necesarias para hacer plenamente efectivo el
régimen representativo, mientras otros tratarán de limitar sus alcances -sin
cerrarse a ellas en forma absoluta- fundados en conside¡aciones similares.

Toda la discusión en torno al régimen de gobierno en Chile entre 18210 y
1865 gira en torno a determinar cuál es el verdadero alcance de la exprcsión
¡égimen representativo. Así defenderán unos las prerrogativas del Congrcso
y otros las del Presidente de la República.

Discusión que sólo era posible y explicable considerando la gran flexibili-
dad del te;<to constitucional, en el sentido de admitir lecturas muy diversas.
Tenía muy fuertes poderes el Presidente de la República, pero el parlamenro
tenía también herramientas que podían resultar decisivas para bloquear el
acciona¡ de éste y darle en definitiva la conducción del gobierno. Las cir-
cunstancias impusieron en un primer momento una interpretación autoritaria
y presidencialista del texto constitucional; la variación de éstas llevaron a una
crítica a las prácticas autoritarias y a que se intentaran imponer otras contra-
rias, que tendían a dar al Congreso un papel más protagónic<.r.

Además, en el sistema electoral -que ya hemos visto fue objeto dc ataqucs
denodados de parte de secto¡es opositores- el obsohüisnrc presidcnciul ¡Je los
primeros años de aplicación de la Constitución de 1833, tenía sus manifcsra-
ciones más extremas y chocantes en la facilidad con que el presidente dc la
República podía revestirse de poderes cspeciales sea a traves tlc la declara-
cló¡ del estqdo de sitio o de la obtención d,e facultodes eru.ut¡rdin(lrias dc
parte del Congreso Nacional. A lo que debía agregarsc la absoluta libsrtad
con que disponía de todos los principales funcionarios de gobicrno y autori-
dades administrativas partiendo con los secretarios de Estado.

Aunque todas estas atribuciones tenían un asidero constitucional, amplios
sectores -no sólo de la oposición liberal sino también integranres dcl ',tronco
pelucón"- consideraban que eran todos elementos que, sotrc todo si sc los
utilizaba en forma muy seguida o abusiva, tendían a desvirtuar cl régimcn
representativo. De ahí que desde muy temprano y recién terminando la
década de los cuarenta, se intentará en el Pa¡lamento reducir su alca¡ce v
dificultar el recurso a ellos.

Por otra parte, frente a las armas presidenciales, las cámaras sacan a
¡eluci¡ medios de defensa de características particularmente agrcsivas, El
más fuerte, como lo fueron las leyes periódicas, con apoyo constitucional; los
más recurrentes, como fue el caso de las interpelaciones a los ministros y kls
votos de censura, introducidos de una forma extraconstitucional sobre la sóla
base de la imitación de modclos cfranjcros.

l. ..a\: *, ¿jemplo Eyz\curRRE, laime, Historio de ias ínstituciotrcs potít¡cas ! sock ts dc
Cl¡¡le (Santiago, 1977), p. l07ss.; BR Vo Lr¡|,{, Bernardino, ¡tir¡oria de las institucioncs potiticas
de Ch¡le e Híspanoantéríca (Sanl¡ago, 1986), p. 1?9ss.
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Estos fueron los temas centrales en torno a los cuales giró la discusión en
torno al régimen de gobierno en Chile durante el período en estudio; discu-
sión que si por momentos fue áspera, no por eso alcanzó a ocultar la eviden-
cia de que las posiciones contrapuestas no estaban demasiado lejanas y había
un fondo común de coincidencias.

En el mes de julio del año 1849 la Cáma¡a de Diputados comenzaba a

discrfir el proyecto de los señorcs Lansln y Lastarria sobre reglamentar la dis-
posición const¡tucional que cortfiere al Prcsidente de la República facultades
cxtraordinorios en cicflos casosa). Según los sectores más extremos y apasio-
nados del liberalismo los períodos de vigencia de las facultades extrao¡dina-
rias habrían sido los más aciagos para la República, los que rnós dolorosos
reaterdos lun dejsdo, mien¡ras que el ejemplo norteamericano mostraba que
la Repúblico que nunca concedió facu sdes extraorditrurias, la que ruutca
declaió nhgtin ptutto de ella en estado de sitio, es la qrte ntós ha prosperodo46.
Curiosamente la posición del gobierno del momento coincidía -aunque con
un lenguaje más moderado- en el mismo diagnóstico. Según el Ministro de
Justicia, Manuel Antonio Tocornat, las facultades extraordinarias sólo debían
concederse en casos extrenrcs e insistía en el abuso que lwn hecho de estqs

focultades todos los Gobiemos ltubidos desde que se dictó la Cottstintción de
18-i3. Y concluía señalando: La delegación pues del poder Legíslativo, es wru
nnteña de alta intportqtrcia, delegación que rto puede lucerse sin des,wtural¡-
zor nrrcstros its nrciones, sin nt¡nor nLrcstro nústno sislenta de gobieno41. Y
osta por lo demás había sido una constante cn Tocornal y en los sectores del
peluconismo que él representaba'o. En todo caso la reforma naufragaría
finalmente en el Senado49.

En Io que al estado de sitio se refie¡e se plantearán problemas de intcr-
pretación relativamente similares. Y otra vez la confrontación dividirá al
mismo tronco pelucón. En sesión de la Cárna¡a de Diputados de 5 de julio de
184(r Manuel Antonio Tocornal intentaba limitar los alcances del artículo 1ó1

dc la Constitución. Dicha norma señalaba que declarado algirt punto de la
Repúblico en estodo de sitio, se suspettde el irtrperio de lo Cottstitttciótt. Pata
Tocornal, lo suspertsiótt de lq Constihtción tto irnporta otra cosa que la sus-
pensiórt de las gorontías idiviúrcles; otra interpretación significaría que el

45 S."ión O" ZO O. ¡utio de 1849, p. l?sss. Discurso del dipulado lntante.

{ó Iaen., p. t8t y 182.

47 I4... p. tD.
48 Ya en la primem nlitad de la década de los cuarenta An¡onio cARcLA REyEs aparecia opc
niénd(xe a la coñlante práctica d€ los congrcsos de la época dc conc€der facultades extraordi-
narias al ejecutivo. Cfr. S.C.L. vol- 34, p.179. De autorización en autorización, atLñaba algún
t¡empo después, re ed de a poco rclajando el ¡éginen constitucional. Scsión C. Diputados de
ll.?.1845, S.C.L. vol. 3ó, p. 143.

49 Cf.. 1"" ¡nt"*"ncioncs en aontra del proyecto de don Andres B€llo, sesión dc 17.8.1849, p.,
211ss.
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Presidente de la Repúbüca gozaría de un poder omnímodo y monstruososo.
Manu€l Montt, en cambio, fepresentante de una tend€ncia más autoritaria
dentro del mismo peluconismo, sería partidario de una interpretación abso-
lutamente literal del art. 161, Esta norma decla¡aría tenninsntenrcntc, que
ntientras dura el estado de sitio en uno o varios ptuttos de la República, se sus-
perrde etr dicltos pluttos el irnperio de la Constintción. No se suspende único-
,trcnte la pafte de la Constitución que establece, concede o aftanzo las gqrqntíqs
indit'iduales: lodo el Código queda suspenso, y cesa por consiguie,úe de trqbqr
y lintitar la acción de! Gobiento>t .

Por supuesto también el liberalismo arremet€rá contra el desmedido
alcance del artículo en cuestión52. Pa¡a don José Victorino Lastarria, ya
había pasado esc fientpo en que era necesqio tener concentrodos en nunos del
Ejea.tito cqsi íodos los podcres. Caducaron ya esos circw$tqnci(ls a fucna dc
lss atales la represetúación tncional o era nús que wn forsa y de l*cho era
el GoDienn el úttico personero de todos nuestrcs intereses y sólo custodio del
ord"rr53

Notemos dos signiñcativos detalles. En julio de 1849 Tocornal formaba
parte del gobierno -como Minist¡o de Justicia- que se oponía a las reformas
que intentaba Lastarria, apoyado ahora por un sector escindido recién dcl
peluconismo, aunque fuera por motivos más de forma que de fondo54. Tanto
Tocornal como Lastarria citaban el ejemplo de Inglaterra_cuando dc limitar
los alcances de la declaración de es(ado de sitio se trataba))-

De hecho el liberalismo y parte del conse¡vantismo coincidían en conside-
rar que el pueblo chileno ya estaba maduro como para hacer plenamente
efectivo el régimen de gobierno consagrado en la Constitución, que hasta esc
momento sólo había servido para consolidar la omnipotencia del ejecurivo.
Había que te¡minar con los abusos de autoridad como se estimaba lo e¡an cl

50 
Scsiones de 184ó, p. 82.

51 
ld.m., p.84.

52 Medidas para dificul¡a¡ su declarac¡óñ se incluyen dentro del proyecto llrraíñ-l-asrarna ya
citado. Cfr. sesiones de Ia Cánara de Dipurados de 23 y 21.1.18,1;9. p. l90ss. y 22ss. 'fanrbién
Ga¡cía Reyes, an¡es de entra¡ al ministerio había presentado al Congreso uo pr.oycclo cn cl
mismo sent¡do.

53 S."ión d" 23.7.1849, pp. 191 y 192.

- El problema nacía de que por un¿ ley l,as¡arria quería que fue¡a la Comisión CoDscNadora
y no el Consejo de Estado el qüe autorizara la declamción de Esrado de Silio cn caso dc co¡t-
moción interior y cuando no estuüera ¡eunido el coogreso, lo que chocaba abieflantente con la
Crnslilución. El arl. 60 del pro)€cto, aprobado en sesión de la Cámara de 30.7.1849 (p. 241),
decíA: Estondo en receso el Congeso, no podrá el Prcside te, de acuerdo con .t Coisejo dt
Es¡ado declaral en estado de sido uno o varios putúos de Ia Repítblica, sin que la Conkión Con
seNadon haya declarcdo ptevia,nen,e el h¿cho tt¿ la connoción int¿¡ior por el roto d. S .!c tos ó
nientbros que pot lo ntetús deben conauftir ol acuerdo.

55 
Cf¡. sesiones de 5.7 .1&46, p.85 y de 23.7.ltl|g, p. tg4.
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recurso a las facultades extraordinarias. las declaraciones de estado de sitio,
la manipulación de las elecciones, etc.)b

En última instancia, y ese era el fondo de la cuestión, su uso indiscrimi-
nado se traducía en una burla al principio de separación de poderes. Sólo si
se reducía o hacía imposible el ¡ecurso a ellas pasaría a ser realidad el Tusto
equilibio y la hdependencía de los poderes del Estado, qu-c se ma¡tenían
reunidos en el Ejecutivo con el pretexto de ascgurar el orden) /. Precisamente
otro de los elementos definitorios del régimen representativo a los quc más
st: ¡ecurre dent¡o de los términos en que se desarrolla esta invcstigación es el
de la separación y equilibrio de los poderes, que tan¡a fuerza tenía también
en los modelos extranjeros a partir de Montesquieu. En el periódico E/ Por-
vertir, 6rgano que defendía la postulación presidencial -f¡acasada- de Joaquín
Tocornal, se afirmaba por ejemplo; Las fomws del sistenn representqtivo
populor deit'an prccisametúe todo su fueza y bellem del equilibrio establecido
etúre los difercntes poderes qte lo cotttponen, equilibio que no puede subsistir
un ntonrctúo sólo, anttdo las lEcs o especil¡con las atribuciones de los
gobennntes, sientpre prontos a ejercer derechos que les so,t vedadossE. E ígual
era el sentido de un edito¡ial d.e El Conservador cuando ah¡maba qve nucstra
otgonización polít¡cs es Ia de todos los gobienros represenfativos, cuyo base
estibo en la itdepetulettcia de los di'ersos poderes entre sí, en b rtrcEa de
coda wul v ctt Iu tutiótt ¿l( odos poru prcnut,,'cr los intL,rex's de lu co¡¡uuti-
dat'.

Los conflictos, cada vez más agudos, que empezaban a plantearse en el
Congreso durante la década del cuarenta, tendrían precisamente como uno
de sus objetivos iniciales tratar de restablecer el perdido equilibrio.

Una de las fó¡mulas más significativas a que se recurrió con este objeto
fue la de rsiündicar el papel fiscalizador de las Cámaras sobre el Ejecutivo,
materializada en la presión sobre los ministru5.

Ya hemos señalado en otro lugarÚ la tendencia que eústió desde muy
temprano entre sectores muy represcntativos del régimen de gobierno que se

inicia tras la revolución conservadora de 1829, institucionalizada luego en la
Constitución de 1833, en el sentido de hacer recae¡ la responsabilidad por los
actos del gobierno cn los Ministros de Estado -provocando su caída y reem-
plazo si ello llegara a ser necesa¡io- salvaguardando la figura del Presidente
de la República, que quedaba así un poco por encima de la lucha política dia-
ria.

56 Cfr. Ttíbuna de 10.5.7849.

51 Cft. T¡ibuna de 8.5.1849 y 16.5.1849.

58 
No 6 d" t4.6.184t.

59 
No 8 ¿" 3.?.t8¿0.

& 
Cfr. el trabajo del auto¡ en el lib¡o homenaje a los profesorcs Ju¡io Chaná y Alejandro Sitva

cditado por la Facuhad de Derccho de la P. Univc¡sidad Católic¿ de Chilc (en p¡ensa).
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A nuestro juicio esta tendencia teórica se vio refo¡zada en la prácrica por
el hecho que, a lo menos durante los dos prineros decenios, la realidad del
poder tendió a conc€ntrarse en los ministros, dejando aparecer un poco en
sordina al titular del Ejecutivo, pese a que la letra de la Constitución Ie asig-
naba a él persoualmente muy grandes poderes.

Durante el pcríodo en cuestión, la personalidad y capacidad de los minis-
tros resalta sobre el trasfondo de Presidentes más bien opacos, militares que
-particularment€ en El caso de Manuel Bulnes- parecen no haber tenido un
interés o ambición demasiado grandes en el plano político. Así, de hecho, la
iniciativa pasaba a los minist¡os que eran los que verdaderamente datran el
tono -sello o impronta personal- al gobierno.

El decenio de Prieto se identiñca con las obras de Manuel Rcngifo, Joa-
quín Tocornal y particularmente Diego Portales. Bajo Bulnes se suceden los
ministerios liderados por Manuel Montt y Manuel Camilo Vial, pcrsonalida-
des ambas, en su estilo, de gran fuerza y energía que tienden a nronopolizar
el poder, incluso, como había sido también el caso con Portales, por la vía dc
concenlrar al mismo tiempo en sus manos más de uno de los 3 o 4Ól ministc-
nos entonces exrsteotes"'.

Muy significativo es también el que por algunos meses gobicrnc cl lla-
mado "ministerio de Junio", integrado por los ministros José Juüquín Pórcz,
Manuel Antor¡io Tocornal y Antonio Garcia Reyeso'. El que sc ltr con.rcicra
con esa denominación, por el mes de 18¡19 en que comsnzó a funcion¡rr,
estaba dejando claro que el ministerio estaba empezando a ser considorado
como un "gabinet€", esto es, como un equipo que venía a desarrollar una
determinada política. Bajo el Presidente, nominalmente, pero en rcalidad
con cierta independencia del mismo, En este ejemplo conc¡eto era cl conscr-
vantismo refo¡mista el que ejercería el poder para, cuando fracasara, scr
reemplazado por aquel de tendencias más autoritarias en la persona dc
Antonio Varas y su equipo.

Esta realidad, más allá de la letra misma de la Constitución, cstaba
empezando a acercar el régimen de gobierno chileno a lo que eran los prin-
cipales modelos europeos de la época: las monarquías parlamentarias dc
Inglaterra y Francia. Por eso no puede extrañar que poco a poco sc intcntd-
ran trasladar prácticas utilizadas en esos regímenes al caso chileno.

61 
l,os ninisterios originales eran los de Intcflo¡ y Relacrones Exrerio¡es, Guerra y Marina y

el de Hacicnda a los que se agregará, a part¡r del 10 de f¿brero de 1837 el de Justicia, Cu¡(o e

fnstrucción Pública- Cfr. VALENCL{ AVARLA, Luis (Compilador),,4 ales de la Rtptiblica (S¿n-
tiago, l95l), Tomo I, p. 309.

62 Pon"l"", po¡ ejemplo, entre el 9 de novi€mbre de 1835 y hasra su muenc, ocupaba at
mismo ticñpo los midisterios dcl lnter¡or y Rclaciones Exteriores y cl de Guerra y Marin¿ y a
los antcriorcs agrcgó, a panir del lo de febrcro de 1837, el rcci¿n creado de Jusric¡a, Culro e
lnst¡ucciór Pública. Con Montt ocu¡riría lo misrno aun cuando ¡rcr Ia vía de las sub¡ogancras c
igual co6a co¡ Manucl Camilo Vial. Cfr. VALrNch AvARlA, op- cit., Tomo I, p. 309ss.

63 
En lua 

"r.t.aua 
d. Inte¡ior, Jusricia y Haci€nda, mientras que en Guerra y Marina seguía el

lenientc coroncl Ped¡g Nolasao Vidal. Idern., p. 318.
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En 18ó5 en ulllos Apuntes autobiogrófcos escritos a peticiÓn de Benjamín
Vicuña Mackenna, don Manuel Antonio Tocornal destacaba cómo aquello
que más habfa llamado su atención de su üsita a Europa entr€ los años 1.844

y 1846, los debates parlamentaños. En dicho continente, y particula¡mente en

Francia, habría vislo prócticamente que la misión de las asambleas legislat¡vas

no es sólo dictar leyes, ya tengan oigen en su seno, ya ¿n el poder eieculivo:
sino ta,nbién ejercet Ia alla vigilsncia sobre todos los podercs del Estado, eier'
ciendo asl esa outoidad morol que tiene tanta influencia en el destino de las

naciones&. Esto lo llevará, apenas llegado a Chil-e en 1846, a practicar la
primera interpelación a un Ministro de Estadoo, para luego, cuando se

reformó el reglamento de la Cámara de Diputados, hacer que García Reyes

introdujera un capítulo relativo a las interpelaciones que recogía lo qte se

procticab(t a este rcspeclo en Europa.@

Con la introducción de las interpelaciones, las que irían haciéndose cada

vcz más numerosas, se estaba iniciando un proceso de presión del legislativo
sobre el ejecutivo, que llegaría, en su inomento, a provocar cambios profun-
dos en la práctica del régimen de gobierno chileno. Aun cuando se creía de
esa forma se estaba simplemente contribuyendo a hacer plenamente efectivo
el régimen representativo que se estaba acorde en ac€ptar como el propio de

Chile. Así por ejemplo José Victorino Lastarria defendía en las cámaras el
derecho a interpelar, diciendo: Si no se quiere díscunir para svei&tar el fun-
danrcnto naíúol de estas atdbuciones, atiéndase siquiera a la próctica de los
estados reprcsenlot¡vos. ¡Cuánlos Ministros no caert frecuerttentente por no
poseer la confianza de la Cónnra! iEstos últünos años tlo hentos vislo ett

Inglorena y owt en Españo, Erc recién pincipia a ensayar el sistenta cottstinr
ciónal, variarse el Minísterío por no tener niayoría en las CónurasfT No se

quería ver la clara disposición constitucional chilena que hacía de los Minis-
tros funcionarios de la exclusiva confianz¿ del Presidénte de la Repúblicad,
cegados por los modelos parlamentarios europeos.

Pese a algunas resistencias y discusiones en torno a los alcances y efectos
de las interpelaciones, estas se van haciendo cada vez más agresivas. Mien-
tras los sectores conservadores que habían iniciado su uso cuidaran en un
primer momento -cuando les toca soportarlas desde el gobierno- de impedir
que se lulnere con su práctica constante el equilibrio de poderes, ahora en

u 
Revista Chilena de Historia y Geografa,26 (1918), p.73.

6 
Cfr. S".ión d" l" cámala de Diputados de 5 de julio de 18t4ó, p. 81ss.

6 To.onxer,.4partes autobiogtófcos, r. 6, p.14.

ó7 
S"rión d" l" cá.u. dc Diputados d€ 24.E.1849, p. 293.

C cfr. Ar. 82 No ó d€ la Crnstitución de 1833.
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benefrcio del parlamentoóg, sectores radicales las impulsarán buscando
dota¡las del efecto que tenian en Europa: el derrumbe del ministerio a través
de Ia censuram. Mas aun, y como siimpre ocur¡irá en estas materias, las
diferencias entre liberales y conservadores serán sólo de grado, siendo lo
decisivo el que se esté en el gobierno o en la oposición para fundamentar una
postura más moderada o ag¡esiva.

De hecho en general tgndía a aceptarse por todos los secto¡es, con los
matices de diferencia ya señalados, y antes de que terminara el gobierno del
P¡esidente Bulnes, que el Cong¡eso tenía un de¡echo indiscutido de fiscaliza-
ción a través de las interpelaci,onesTl -obviándose con ellas el recurso, consi-
derado muy engorroso. a la acusación constitucional consagrado en el texto
de 1833''-, que podía incluso derivar en un cambio de ministerio. Resultado
éste que apar€cía como benehcioso, se sostenía en un periódico conservador,
ptes no puede Incer la felicidad público tti conlittuar en los destiüos del plís el
que ya ha perdido la confranza di la rución13 .

Se llegaba a materializar así otra nota distinriva y definitoria dcl régimen
representativo com o sería la publicidad y discusióu tutiwrsql.'a

"' Tocomal, por ejemplo. haci€ndo uso de una arguftentación rípicamente libeÉl doclrinaria,
feaccionaba desde el ñinisterio cortft el abuso de ellas, diciendo: 'No seño¡; senlejante proce
dimiento sería una verdadera tiÍatír, sería dccl¿rar quc habíamos cntronizado €l dcsporrsnl(),
el dcspolisrno alc muchos que sin duda es el más funcsto para un puel)lo" S€s'ón dc la (1. dc
Dipurados d¿ 24.8.1849, p. 279.

'- Cfr. por cjemplo scsrón de la C. de Drputados de 1l d€ septiembré de 1858, p. 343, donde el
dipulado Gallo defiendc su uso soslcñicrido quc ¿n lodot lo\ paíscs represcntarivos s. h.tct üso

7l 
Decía Toco-rl en scsión de la C. de llipulados de !¿.lO.If}}8: P¡do la patabto, teno¡, pam

adv¿flí que no ha sido nti ánímo n¿gat a la cánúru el de¿eho iñdisptuable quc u¿t'¿ par<t dirlr
tir, con ocasión del pr.tlpüesto o sin ella, rodot los actos de gobie o, pan hacarlL' las inter|r¿la
c¡ohes que jlzgue convetiiente, y en fn, paru ejercet uha plena iteNención en toatos los asrnbs
que peÍtenezcdn ol seNicio público.

72 An..92... lncluso hay qurcnes considcraban que la jnte¡p€lacrón se deÍvaba de¡ dcrccho
de acusación. Cfr. S€srón de la Cáma¡a de Diputados de I1.9.1858, p 351.

13 
Tribuna dc 8.5.7849.

,' 
Términos us¿dos por el drputado Juan Bcllo en sesión de 3 de ju¡io de 1849, p. 98. Cfr. con

lo señalado por Manuel Anto¡io Matta e¡ sesión de 3.8.1858, p.199: Sot nuy paftidario dc ta
pttblkidad. EIa cofisriutve la base d¿ un sistenta rcpres¿n@tieo. y er El Mercw¡o de Valpar¿íso
dc 3.6.1841, comentando a Tocquevillc y ¿laba$clo el sisrerna norlcanericano. se ctecia quc en
su esencia la democracia era el gobierno de la ophión pública, pot ¡fiedio de los n:ptesent¡lhr¿s ))
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Resistencias cont¡a esta interpretación las seguiría habiendoTs, de quienes
estaban en el poder, pero cada vez más tímidas y aisladas. Un buen ejemplo
de éstas las constituyen una serie de editoriales del periódico La República,
órgano rcpresentativo del gobierno y dirigido en ese momento por Ramón
Sotomayor Valdés, en los que se ponía en evidencia cómo ya durante el
gobicrno de José Joaquín Pérez, el recurso constante por parte del parla-
mento al ejercicio de interpelaciones y censuras estarían desvirtuando el
régimcn de gobierno contemplado en la carta constitucional y entrabando la
maquinaria administrativa. "Los ministerios se desorganizaban; los votos de
censura eran la orden del día; los miembros del gabinete concurrían a ocupar
los asientos que se les permitía de prestado, con la actitud de reos condena-
dos a un suma¡io perpetuo; los legisladores constituidos en tribunales ambu-
lantes, imponían su omnímoda voluntad sobre los agentes de la administra-
ción", era el juicio de.l periódico citado al describir la práctica del sistema de
gobierno bajo Pérez'".

Lo notable es que la crítica se dirigía -como ya veladamente se insinúa en
la cita anterior- no sólo contra la mino¡ía parlamentaria que esgrimía dichas
armas y prácticas tan denostadas, sino también contra el gobiérno y en parri-
cular los ministros que a ellas se sometían aceptando el ju_ego del Congreso.
A estas alturas ya todos estaban de acuerdo en el sistema'/. El edito¡ialista,
con certera visión, llegaba a habla¡ de uta revohtción porlantentaioTS para
referirse al cambio que estaba teniendo lugar en las ¡elaciones entre el
Gobierno y el legislativo y señalar al mismo tiempo su disconformidad con
éste. Calificaba la constante int¡omisión del congreso y su labor obstrucriva
corno un despotísnto intntsoB que atentaba contra el sistema de división de
poderes que se consagraba en nueslra insti¡ucionalidad, al pretender dicho
organismo desplazar a la figura del Presidente de la República, tendiéndose

75 
El senador Diego José B€naverte, idcntificado en esos ñomentos con el monlt-varismo en

el pode¡ empezando a enfrentar la oposición mancomunada de liberales y conservadores, toda-
vía en sesión de 5.8.1857, p. ll9 afirnabat No es la Cóhtaru la llanado pot la Constiución a
conocer ni e el notnb¡ot k to de los múristros ni en si es o no oce ada lo elección que haga el
hes¡dente de la Repilblica. Ete es el ítnico óúino en semejante nateria: si se equiroca en su
elección, tanto peor para é1, que es el ítn¡co rcsporrsable de sus actos y que corgaró co l.ts co se-
cuencios de tut desac¡enos, El ñismo Toco¡nal, por su pattc, como Min¡tro de Bulnes, negaba
que la Cámara de Diputado6 pudiera monopolizar la reprcsentación nacional; el gabinete no
tenía porqué caer si contaba con la corfianza del Senado, d€cía, rccon*iendo así que el que en
nuestro sisteña no hubic¡a una sola cámara política complicaba cl funcio¡amiento de un sis-
tema parlamenta¡io. Cfr. s€sión de 24.8.1849, p. 288

16 
La República de8.6.18ó6. Para Sotomalo¡ valdés, Cfr. B¡IAHM, 7¿, dencíos ctítícas...

' Cf¡. La República de 3.11.18ló

?8 Id...
B 

lóeñ., de 22.12.1flf..
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en cambio al establecimiento de ttlra dictadum colectivaaÍ. El Ejecutivo veía
coa¡tado su accionar y el parlamento abandonaba sus funciones legislativas.

Por último, cabe recordar, pa¡a entender a cabalidad el funcionamiento
del sistema que estamos reseñando, que a través de las leyes periódicas
-sobre cuya necesidad para ¿rsegr¡rar el equilibrio de los poderes ya había
teorizado Monlesquieu-ot la Constitución Política otorgaba al Congreso un
a¡ma poderosísima que le serviría de quicio en que apoyar su presión sobre
el Ejecutivo. En efecto, bien se sabe que, al no contar las interpelaciones y
censuras con un respaldo constitucional que asegurara por su interposición la
caída del gabinete, se recurrirá a anenaz¿¡ al Presidente con el aplazamiento
de estas leyes fundamentales como lo eran la de presupuestos, la que autori-
zaba el cobro de las contribuciones y un par de leyes militares, a fin de con-
seguir el mismo efecto. Este recu¡so constitucional se ensayará por primera
u", 

"n.n".o 
de 185082 para, pese a iniciales resist€ncias, ter;inar siendo

aceptado y utilizado por las más distintas facciones del espectro político de la
época. Manuel Montt, reconociendo que se trataba de una facultad constitu-
cional, quería se limita¡a su uso sólo a casos excepcionales, pues desnudaba
en su planteamiento una snrcnazs hecha al Presid.ente de la Repúblico de qrc,
si no entra en toles yías, si no conlenla tales intereses, sino accede ciegq y ser-
vilmente a tales exigencios, serdn negadas las contribuciones. Y se preguntaba:
"rCon qué derecho o título se cree autorizada la Cámara para convertir al
Presidente de la República en un mero instrumento de sus pretensiones?"83.
Pero pocos años después, y ttr.a yez fuera del gobierno, incluso sus mismos
partidarios recurrirían y fundamentarían la legitirnidad del uso de este medio
constitucional&

V. t-A,S IDEAS CONSTITUCIONALES
DE DON JOSE VICTORINO I-ASTARRIA

Figura central en el debate en torno al régimen de gobierno que se genera en
Chile en las décadas centrales del siglo XIX, como representante del libera-
lismo, es la del profesor del Instituto Nacional, miembro fundador y líder de
la Sociedad Lite¡aria en 1842 y prolífico escritor, José Victorino Lasta¡ria.
No en vano en buena medida proceden de él las primeras y principales ini-
ciativas dirigidas a modificar la Constitución Política de 1833. Ya en 1850
presenta junto con Fede¡ico E¡rázuriz Zañ,arlr!, el primer proyecto de

& Id"r.
81 cfr. op. cit., p. 12.

82 S."ión d" lu C. d" Diputadoc de 2.1-1850, p.24óss.

S ldcm., de 71.1850, p. 252. Y, en coincidcncia con 0¡106 políticos antes citádos temía se cons-
litvycra así el desporismo más odíoso ! funesto, el despotismo de üuchos.ldem., p. 253.

& 
Cfr. l¡ intc¡vención de Antonio Var¿s en ses¡ón de 4.6.18ó1, p. 22ss.
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reforma de la L€y Fundamental, insistiendo con un nuevo proyecto en 1858,

ahora junto a Domingo Santa María, terminando ambos intentos en el fra-
ci¡so.

Su actividad parlamentaria se ve complementada con la pubücación de

una se¡ie de obras referidas a materias constitucionales que lo transforman
en el más importante constitucionalista de su tiempo. En efecto, dentro del
oeríodo en estudio. Dubüca en 1846 stt Derecho Ptiblico Constitucional Teó-
'rico o Filosófrco6; Én f850 las Bsses de la Reforma%; en 1853 la Hktoia
Constirucional del medio siglo. Desde 1800 a 182f'y en 18f, La Constitu'

ción Política de lo República de Chile comeúadat$ '
Estos antecedentes justifican el que dediquemos particular atención a

tratar de precisar su aporte y su exacta posición en el debate en torno al
régimen de gobierno que se empieza a generar en Chile a mediados del siglo

XIX, en el cual fue una figura central.
De inmediato cabe señalar que, salvo diferencias de detalle y algunas ori

ginalidades en el plano de [a concreción constitucional de ciertas ideas, su

pensamiento en lo que al régimen de gobierno se refiere, por lo menos para
la época en estudio y en cuanto puede deducirse de sus obras recién señala-

das, coincide en lo medular con lo que hemos visto como típico del período.
Para L¿starria el ideal de gobierno es la república democrátic¿ represen-

tativaEe, tal cual se consagra en la Constitución de 1833 aunque en ella se use

una terminología no completamente clara (gobierno popular reprcsentativo,

se dice en el art. 2). Se condena así la falsa doctrin de la dentouqcia abso-
.$uua

Se infiere inmediatamente el constitucionalista liberal, cuando de caracte-
rizar el régimen representativo se t¡ata, ponía también el énfasis en el con-
cepto de soberanía de la razón, tan propio del período. Califica de enor

fuiesto el pñrcipio de soberarla del piebio consag.ado en algunos países9l,

ataciándolo con du¡eza, y oponiéndole el de soberanía nacional.

8 
En Obras Comptetat, op. cil., Vol.l. p. lss.

86 loem., Vol. tl, p. +95ss.

87 loem., vol. vll, p. la?ss.

S fdem., Vol. I, p. 2o0ss. Dcntro del pcríodo en estualio, fuera de l¿s obms de l¡slalria se

chileno, desde lElo hatta nuestros días dc Ramót BRrsEño, Santiago, 1&49 y l(x Conenar¡os
sobrc la Constitución Polílica de 1833 deManucl CARRAscoALa^No, Santiago, 1855.

89 Cfr. La Constidtciór, (n. ú), en Obtus Contpletas, Tomo I, p. 232.

{ 
Ide.n., p. 236.

91 
Aní ,*á lo Frorri4 que con sus aageracíones demoatátieas y su su[¡agio universa! ha contti-

buído tonio eñ Eurcpa al descrédito ! lo ruina de La rcpúUico rcyesentor,v¿, afi¡maba cn idcñ,
p.254.
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Entendiéttdose por soberanía del pueblo -señalaba- la suprenncía de Ia
voluntad general, segun las enóneas doctrinas de algunos flósofos republic<t-
ttos, y aplicóndose wlgannente la palabra pueblo para significar toda aquella
pafte de la socied¿d que no estd en el gobiemo o que no se contprende en las
clases elevados de la sociedad, se ha pretendido establecer que la soberanía es
el predominio de la voluttad de las masas, del populacho, que prcc¡samente es
en la Améica española el que carece de voluntad, propio, y que, pot el lonrcn-
lable atrasooen que se encuentro, puede senir ntejor a las ntiras si iestras de los
de,nagoqos" .

En concreto, para el caso de Chile, critica acremente las prácticas electo-
rales vigentes. Sobre todo las consecue¡rcias negativas que se habrían de¡i-
vado de que la ley de 1842 que hizo efectivo el requisito de saber leer y escri-
bir, que un artículo transitorio de la Constitución había dejado en suspenso
hasta el año 1840, permitió que siguieran votando quienes, pese a no cumplir
con la exigencia señalada, habían sido calificados; como también el que el
gobierno no fuera riguroso en la exigencia del elemento censitario que la
Constitución contemplaba para acceder a la ciudadanía activa. Dc cons¡-
guiente -concluía- el n{m$o universal eiste de hecho y rto en nuestro (lerecho,
y conto en esa wtivenolidod ignrante se tdunfq nunúricanrcnte en lqs aleccio-
trcs, éstas no dan janns wt restútado constitatcionsl, sirto político; ni reprasen-
tan el interés local o nacional sito el de! qte posee las ialifcacionesh. Esto
sería un grave atentado contra el sislema republ¡cano, vtolando la Cctnstitu-
ción que ln queido entregar lo dirección d.el poís a la inteligenciu y no a lu
igtorancia, a la sabiduría y no a la ürcuio, a la vohutad nacional y no a lu
indiferencia o al coltecho o a lo arbitraied.qd% .

En un tono menor, pero también como elemento importante en la ca¡ac_
terización del sistema representativorn la perspectiva de Laslarria, aparecia
el principio de la división de poderese). Las distintas ramas del prlder dcbían
organizarse "distinta y separadamente", evitándose cualquier confusión. Las
untryociortes que nutuanlente ptteden lrucerse y la confitsión de sus tjitctsas
esferas de occiórt, sort cousas de despotisrtto y pone a lo libeñod trubas tcni-
bles, cuyo efecto tvcesoio es el atraso social y cl sscrilicio de !o.\ r¡k,¡(ur,J ,,¡¿lJ
caros de la vida, añrmatra nuestro autor'Ó. Ello lo lleva, entre otras cosas, a
conside¡a¡ excesivas las atribuciones legislativas concedidas al prcsidentc dc
la República en la Constitución de 1833 y la supremacía que en dicho toxto sc

92 
ldem., p. 235.

93 
La Constitución, ¡n 8s), p. 259.

9o 
ld"nr.

95 
Cfr. Etenentos, 1n.29,, p.w.

% 
fdem., p.03.
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establece en favor de éste9?. De ahí que insistiera en que la intsrvención del
gobierno en el proceso de formación de las leyes no debía ser nvncl fal, que
por su ntedio se acumulen los dos poderes políticos en un mismo depositario,
contraiando asl una de las mds esenciales bases del sistema representativo%.

Enfrentado al sistema político vigente, esto es, a aquel que efectivamente
se practica de acuerdo a la interpretación dominante de la Constitución PolÉ
tica de 1833, Lastarria -para hacer plenamente realidad el régimen repre-
sentativo- postula en general un aumento de las atribuciones del legislativo y
de los poderes locales y una reducción de aquellos que corresponden al Pre-
sidente de la República.

En cuanto al legislarivo, si bien reconoce que su poder no puede ser ili-
mitado", considera que en la práctica política chilena no es un ve¡dadero
poder al estar supeditados sus acuerdos a lo que diga el Presidente de la
República, desde el momento que éste es el que les da-valor "promulgándo-
los con eI anuncio de que ha tenido a bien sancionarlos"lo. Al mismo riempo
somete a dura crítica la latitud que la Constitución da al veto suspensivo del
Presidente haciéndolo casi equiparable con el absoluto propio de las monar-
quías constitucionales que en ese caso sólo se justihcaría por la perpetuidad
áe la autoridadror.

Cuando analiza las atribuciones del Congreso -que por lo demás consi-
dera que debía ser unicame¡al-102 interprel; las f¡aies lniciales de los arti
culos 36 y 37 de la Constitución -"son atribuciones exclusivas del Congreso" y
"sólo en virtud de una ley se puede"- en el sentido de que con ellas el consti-
tuyente habría querido que "las decla¡aciones y actos detallados en el art.3ó
fuescn de la atribución exclusiva del Congreso, sin intervención del Ejecutivo,
dc modo que, por cjemplo, la aprobación de las cuentas de inversión no se
hiciera por un acta formulada, iniciada y promulgada en el estilo ordinario de

97 "[, nutu.ul"ru del sisrema rechaza toda idea de superioridad entre los poderes poliricos,
po¡que distribuyéndose enlre todos ellos el ejercicio de la soberanía. cada uno tiene una nllsrd,D
cspecial y no una supremacía respecto de los otros". La Co stiución (n. 88), p- 330s.

98 
Etenrnros, ¡n.29¡, p.v).

99 
ld"n,., p. 7ó.

ln La Consriución,7n. 88), p. 274.

l0l 1d.. , p. 3l9ss. Eri su obra de 7850, Batses dc la relornta, Obtos Conrytetas,vol. ll, p. 508,
p¡opone como una de las modificaciones que debían inlroduci¡se a la Constirución de 1833, la
sigüie¡te: IA pa icipacióü del Ejecutivo en el poder legislativo se li ita a lo inic¡ati'a y a la
ptohtulgación de las l¿ys, sin que pueda oporer reto a los acuetdos del Congrcso, sito solamct e
objeta,los en el tén ino de Eince días poro que sean reconsiderados. Si el Congreso, después de
cons¡derar las objeciones del Ejecutieo, ins¡ste en su printet actrcrdo, sólo por mayoña absoluta,
debe éste ser prcnrulgado cohú ley de Estado.

7o2 
Cfr. El",rr"n,or,1n.2g), p.8tss.,J Ia Coustituc¡ón, @. a), p.2i6.
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una ley, sino por un decreto emanado-solamente del Congreso y sancionado
úBic¿mente por su propia autoridad"rur.

Por supuesto se considera que las facultades extrao¡dina¡ias serían tam-
bién contrarias a la esencia misma del sistema representativolg.

En otro plano, Lastarria pone particular énfasis en calificar como engo-
rroso el procediniento para acusar a los ministros contemplado por la Cons-
titución, siendo en cambio absolutamente partidario de reconocer como
prácticas constitucionales interpelaciones y censuras. Por ejemplo, en su pro-
yecto de reforma constitucional preparado en conjunto con Federico Errázu-
riz el año 1850, consideraba debían incluirse como facultades del Congreso,
las siguientes: "14 La de acusar a los Ministros de Estado, a los Intendentes
de Provincia, a los jueces de la Corte de Apelaciones ante la Corte Suprema,
sin necesidad de trámite previo ninguno para llegar a declarar por mayoría
absoluta que ha lugar la acusación. 2e La de acusar ante la Corte de Apela-
ciones de Santiago, a los miembros de la Corte Suprema". "3c La de interpe-
lar a los ministros del despacho y dar vo¡os de censura contra su política o
contra la conducta de todo el Ejecutivo"rD. Incluso, sin que se reformara la
Constitución, su uso debía aceptarse como derivadas de las atribuciones con-
servadoras que correspondían i las Cámaras1ft.

En general, puede observarse una notable coincidencia en las líneas fun-
damentales entre la obra constitucional de José Victorino Lastarria y lo que
eran las tendencias dominantes en el ambiente político de su tiempo, tal cual
ha quedado reseñado en las páginas anteriores.

VI. CONCLUSION

La discusión en torno al régimen de gobierno en Chile ent¡e los años 1840 y
18ó5 pone de manifiesto en forma muy clara, la gran permeabilidad del
medio político chileno ante las ideas y sistemas políticos en boga en el conti-
nente europeo. En efeéto, de allí se toman la mayor parte de los argumentos
a los que se recurre en la discusión objeto de esta investigación, como asi-
mismo muy concretas instituciones y prácticas parlamentarias. Y de allí quizá
también derivarán los problemas que su introducción generaría en el sistema
político chileno.

Pareciera que hoy se vive un proceso simila¡. Es de esperar que se consi-
dere estas experiencias.

103 ln con tiuríón, 1n. 88), p. 294.

1U 
CÍr. El"^"nror,1n 29), p. 96 y tá Consritución, op. cit., p.p. 295 y 299.

705 Bou, d" lo ,"¡o*ra, cn:. Obras Coñryletas, vol. II, pp. 509 y 510.

7ú cfr. La Constiución, (n. 88), p. 310.


