
NOTAS SOBRE LOS ORIGENES DE LA CUARTA DE MEIORA
EN NUESTRA LEGISLACION CTVIL

C,en¡.os S¡¡,n¡¡s An r¡¡ro,r
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l. I¡rnonuccró¡

El Code Cioil, bien sabemos, marcú una verdadera época en la his-
toria iurídica de Occidente. Con razón Napoleón se iactaba de la
parte aetiva que le habla correspondido en su confección. pero, no
obstante la importancia que este cuerpo legal tiene para nuestro de-
recho 1, él no tuvo mavor trascendencia en la institución de la
meiora.

En efecto, dentro del régimen sucesorio normado en él no se
contempla la institución de la mejora lo que, por lo demás, no es
de extrañar, pues, si bien srrs orígenes podemos remontarlos al tardlo
derecho ronano, es ella un producto típico del derecho hispano.
No será precisamente el código galo el que motive el remnocim.ien-
to y consagración legal en mrestro Código Civil de la cuarta de
meioras.

Conro va lo he señalado, los remotos orlgenes de ¡uest¡o ins-
tituto los encontramos en el derecho romano postclásico; sin em-
bargo fue el mona¡ca visigodo Chindasvinto quien lo consagró por
primera vez como una institución autónoma del de¡echo sucesorio
en el Libe¡ Iudiciorum. Nace la meiora en una época en que el pa-
trimonio materno v patemo se encuentran perfectamente diferen-
ciados v será precisamente aquella institución la que permitüá al
padre disponer con cie¡ta libertad de una parte de los llamados bona
matema. Posteriormente, y al confundirse estos patrimonios, la m€-

. lsi bien hubo una époc-a gn qug s€ atribuyó gran influencia al códigogalo en nuestro Derecho civil. l¡ modema investiga¿ió!¡ ha ido demost¡anáo
¡o co¡trario. Mate¡ias _que ant€s s€ coDsid€raban abie*arnente iolluenciadas ¡rcraquéI, ha podido rerificarse err ellas más raícrs hispanas que traocresas.
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jora pasó ¿ ser el de¡echo del padi-e para dísponel con cierta libe¡-
tad, de parte del patrimonio total en favor de sus hiios legítimos.

Desaparecido el reilo visigodo con la irrupción del pueblo mu-
sulmán y, con ello, el mundo antiguo, la meiora dejó de tener vi-
gencia y aplicación para reaparecer consagrada con posterioridad
en algunos lueros peninsulares, como el Fuero de Soria y el Fuero
Real !. En esta época, por norma general, todos los herederos tienen
igual derecho y, por ende, a todos les corresponde una parte igual
en la mas¿ deiada por el causante; es por eso que al reaparecer la
meiora, se presentó ésta como una cuota desigualadora, pues ejer-
ciendo esta Iacultad que se le confería, el padre podía quebrar el
principio general por el cual todos los hijos concurrían con igual
derecho en su herensia,

Con el correr de los arios, nueslro instituto fue perfilándose con
mfu nitidez. En efecto, pudieron ser asignata¡ios de meiora, además

de los hijos legítimos, los nietos del causante, aunque sólo en repre-
sentación del padre premuerto. Igualmente, se autorizó a la mad¡e
en términos amplios para meiorar, facultad que tenía en el Derecho
visigodo, pero en una situación muy excepcional, y la cuota de me-

iora pasó a ser un cuarto del patrimonio deducido el quinto de übre
disposición, siendo fijada con posterioridad en un tercio del mismo
patrimonio,

En 1505 son promulgadas en la ciudad de Toro un coniunto
de leyes que Ilevan el nombre de dicha ciudad y de las cuales once

se encargaron de preceptuar en forma más o menos detallada la
rneiora 3. Por prirnera vez ésta recibió como institución iurídica un
tratamiento legislativo extenso, separándose de las escuetas normas

que a ella se ¡eferían en los textos anteriores. Conforme a esta nueva
regulación, de la totalidad del patrirnonio del causante se permitía
a éste disponer con libertad de un quinto, deducido el cual podía
repartir a su entera libertad un tercio de lo que restaba entre sus

2F. Soria, 3O3: "Ninguno que quierc fiios o tietos &ent agtso que agan
de¡echo de heredat, non pueda do nj matdu o st mteíte rnar de Ia quinta
parce de ¡r¿t bier@s. Perc si quislere meiorut a alguno o algunos de sus fiios,
pre¿la lr,s ñ¿ktot efi La una quarto de sus blencs los que fíraa¡en" sl 

'non 
lo

quhtz sobrcd.lcha que pued.a ilat por sn alma o en oha w¡te do qutsierc e
¡on a e oC'.

F. Real 3.5. l0r "Cono niqurú puede mandat a eshoños mas d.e la
quirúa porte d.e w facienda- Ningun home que huüete fíios, ó niaos, ó dende
aguso, qte hagon de heredat, no pueila mardat, ni ür d su mttele mas de
la quínta parte de sts üenes; wro si quisierc melont a algutw de los fi;os,
ó de los niarx, puedalos meiorut eÍ la tercia porte de $s bbrct, s'l Ia qu¡r.to
sobedbla, qte puedan dat por * al¡ru, ó en otrú parle ü quisiere, ¿ non ¿
ellos".

3 De las 83 leyes que integran el texto, las ley.es 17 a 27 inclusive t¡¿lan
de las m€joras de to¡cio y quturto.



Onicr¡¡rs DE LA cuAnlA DE trE¡oRA

hiios o nietos; si bien mantuvo el carácter de ctota desigualadora
que adquiriera en la época inmeüatamente anterior, al permitir que
alguno de los descendientes recibieran mayores bienes del causante
que otros, no por eso dejaron de introduci¡se innovaciones. En efec-
to, ademas de reconocerse en forma indubitada el derecho de la
madre para meiorar a sus descendientes 4 se aceptó que el nieto
puüese ser mejorado no obstante estar vivo su padre, derecho nunca
antes reconocido al nieto patle vivente 5.

Conforme a las leyes de Toro, el causante podía disponer de
un quinto de sus bienes con libertad y sólo una vez calculado el
quinto podla calcularse la mejora que, en cuantía, alcanzaba el ter-
cio de los bienes del causante, deducido el quinto übre. Sin embargo,
L. To¡o 19 autorizaba para reunir en un solo asignatario el quinto
libre y el tercio de mejora, lo que se denominó melom de tercio g
quirúo. Con esto, L. Toro v¿ a continuar la tradición de la mejora,
al establecer la mejora de tercio la cual contiene los elementos que
esencialmente la caracterizaban desde sus orlgenes: aquella parte
del patrimonio del causante respecto de la cual el testador poüa
üsponer con cierta libe¡tad entre sus descendientes. Se trataba, así,

de un patrimonio reservado por ley a ciertos herederos pero del cual
se permitía al causante üsponer con alguna liberalidad de una cuo-
ta para ser distribuida entre sus descenüentes, cuota que ascendía
a un tercio del patrimonio deducido el quinto libre.

Pero, iunto con esta me¡ora del tercio, que compartía las aotas
de la meiora tradicional, los legisladores de Toro van a crear un
nuevo instituto que llamarán mejora del quinto y que en casi nada
compartía los elementos de la mejora hasta entonces conocida. Esta
mejora del quinto era la parte del patrimonio de la cual el causante
podía disponer libremente pero que, al dejarla a algún descendiente,
tomaba el nombre de mejora. Asl, pues, la expresión mejora de ter-
cio y quinto que ernplean los legisladores de Toro y que, incluso
Cervantes coloca en boca de Sancho 6, involucraba dos institutos

a L, To¡o 17, er¡Etie.za señala¡do: "Cua¡do el padrc, ó la nvdre Íeioú¡e
ó alguno de $¡¡ ¡¡lor ó descend,ü¿rúes legltiÍtos...".

6 L. Tolo 18: "El pd,re, ó b nad.re, ó otalquie¡ de ellos yteden, s!
quíeten, hacer eI tercio de meiorh qw podínn hacet 6 sw hiios ó nieto$, co¡-
fotne á h lev d¿l lue¡o, á cual4ulq d¿ sus ¡ietos ó d.ese¡úüJntes bg&imos,
puesto que ws liios polres de los dichDs nie!8 ó descerdientes sca¡ Dl9os, sin
que en ello les sc.o p csto imwdifienlo alguna" -

6 En la awntu¡a del Yel¡rrc de Mambrino ¡rodemos lter: "Ta¡ eúrcrtuo es,
rcspondíó Satcho, que si tttoran patu mí misTna pewon4 tuo los hubíeta m¿nes-
ter ñ1ía; V, fuego, habílituAo cot aquelb lü)encit, ht o r4Éatío coryarun, v
prso sn iumento a lns mil hnd¿ss, dei&dolc meiondo eí tercio g qulntd':
Cervantes, E¿ Ingenioso Hldalgo don Qttiide d¿ la Maneha ( Velencia 1969),
p. 128 s.
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trio, dividiéndola entre ellos comoquiera. Se le autoriza,

pues, para disponer libremente de la rnitad de sus bienes,

i se suprime la meiora del tercio, invencióu pecuüar de los

godos.

Reconoce, no obstante, qtre "e s t a nptesión es uru1 d2 lÁs ¡e-

formas en qu¿ tenpnos más tlioeqercfus dz opiniarwd y, despues

de dar algunas razones en defensa de su posición, agrega:

Se dirá que estas razones prueban demasiado i que militan
no sólo contra el tercio de meioras, sino conha la mitad
leiitimaria. Nosotros individualmente aceptarlamos en toda

su exter¡sión la consecuencia. Pe¡o la Comisión ha creído

más conveniente el término medio, siguiendo la norma de

la lei de Partidas y del derecho romano, con una üjera
üferencia a favor de los descendientes 7.

El Proyecto de 1841-1845 no consagó la mejora tal como era

conocida hasta ese momento, Aún más, en el misrno Proyecto, Ar-
dres Bello insistía en su tesis de mantener Ia libertad absoluta de

testar.
El artículo ¡ del Título vru de este Libro, título que,trata sob¡e

las asignaciones forzosas establecía:

Asignaciones forzosas son: lq las leiltimas; 2q la porción
conyugal; 39 los legados de alimentos Para ciertas personas;

49 las expensas funerales i las necesarias para la apertura

de la sucesión; 5a los irnpuestos sobre las herencias i legados

a favor de cualquier establecimiento público'

Como podemos ver, no se contempla entre las asignaciones for-
zosas a la mejora. Por su parte, el artículo 9 del mismo título esta-

blecía en sus dos primeros incisos r

Para el cómputo de las leiítimas se deducirón de los bienes

existentes al tiemPo de la muerte las otras asignaciones for-
zosas que se indican más adelante; i se agregarán imaiina-
damente a üchos bienes todas las donaciones cuantiosas

hechas por el difunto, durante su üda, i que no hayan sido

¡evocadas o rescindidas; salva ernpero la excepción del art'
I8 de este tltulo.

dan Andús Bell¿ (Santiago 1887 ) 11, p. 80 s.o.d.
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La mitad de este acervo o cuerpo de bienes es la legítima
rigurosa, la otra mitad es la cuota de que el iüfundo pudo
disponer libremente.

Queda claro así, que el testador podla disponer übremente de
la rnitad de sus bienes, acervo que era calculado en la forma esta-
blecida en el inciso l9 del artículo recién transcrito; la otra mitad
era la legítima rigorosa.

Sin embargo, el inciso 3 del artículo en comento, como asimi.smo
los artícr¡los 13, 14, l9 y 22 del mismo título se remitían a una me-
jora. En efecto, el inciso 3 señalaba:

Imputadas a la cuota de bienes de que el difundo pudo
disponer libremente todas las donaciones i todas las asig-
naciones testamentarias, ya a los leiitimarios a título de
mejora, ya a lavor de personas o de causas extrañas, todo
lo que reste acrecerá a la lejítima rigorosa. I si las dichas
donaciones i asignaciones montaren más de la mitad del
aceryo, se procederá a la reforma del testamento a petición
de los interesados, corr arreglo a lo diqpuesto en el Título
10 8.

And¡és Bello cla¡amente se refería a una meiora. Pero, ¿qué eu-
tendía por me¡'ora en este Proyecto? Su concepto lo podemos extraer
del mismo inciso 3: serían las donaciones o asignaciones testamen-
tarias que el causante hacla a uno de sus legitimarios con cargo a
la cuota de que podía disponer libremente. Eu otras palabras, si
bien esta donación o asignación testamentaria se imputaba a la
cuota que podíamos llamar de libre üsposición, esta donación o
asignación recibía el calificaüvo de meiora cuando recaía en algún
le$timario e.

Este concepto se ve ¡atificado por lo establecido en los articr¡los
l3 y 14 de este mismo título vm.

Art. 13: Todas las donaciones revocables que hayan sido
confirmadas, se imputarán a la lejltima del donatario i de-

8 E¡ dtulo l0 de este P¡o'€cto tet^ De la ¡eaococlón I rcforna de la.s d,h-
posicionet t2statu¿úatllts.

e Seg¡in el a*iculo 3 del Titulo r,¡r del Proyecto de 1841. so¡ lecitii¡la-
rios: I. los descendientes legítimos; 2. el hijo natural de una muier, pJrsona!-
m€nte, o rep¡es€ntado por su dexendencia legítima; 3. los ascendientes legl
timos, y 4. los asc¡ndien es ¡atu¡ales,
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berán traerse a colación, si hubiere sido leiitimario a Ia
fecha de la donación, i al tiempo de la rnuerte del donante;
a menos que en la respectiva escritura o en acto posterio¡
auténtico aparezca que la donación ha sido a tltulo de me-
jora.

Art. 14: Todas las donaciones irrevocables se imputarán
asimismo a la leiitima del donatario, si hubiere sido leiiti
mario a la fecha de la donación i al tiernpo de la muerte
del donante, a menos que, en el instrumento de donación
o en acto posterior auténtico, aparezca que la donación ha
sido a título de mejora.

I si la donación, siendo imputable a lejltima, excediera a

lo que el donatario tenga derecho de percibir por razón
de leiítima, será obligado a restituir el sobrante; salvo que
el donante al tiempo de hacer la donaeión le haya expresa-

mente dispensado de restituirlo, en cuyo caso se tendrá
por mejora.

A su vez, en el comienzo de la nota colocada por Bello aI art.

5 inc. 2 del Tltulo vn¡ del Proyecto, contraponiendo a las mejoras
las asignaciones a personas o causas extrañas, señalaba:

En un patrirnonio de 30 a que conourren tres hiios leiiü-
marios, cada uno de ellos tendrá una lejltima de 10, si el

paüe no ha hecho rn'eioras ni asignacio-
nes a personas o causas extrañas.

De las ilisposiciones y parte de la nota transcritas, queda claro
el concepto de mejora que diesemos: la donación ( revocable o irre-
vocable ) o asignación que hacía el causante a un le$timario con

ca¡go a su mitad de libre disposición; la meiora en su acepción ge-

nuina, es deci¡ aquella parte ilel patrimonio del causante reservado

a los herederos que aquél podía distribuir sólo entre sus descen-

dientes no existla en este Proyecto. Bello era asf consecuente con

sus postulados de coartar lo ¡nenos posible la libertad del testador.
Su meiora no era sino la donaeíón o asignación heoha a un legitima-
rio, pero que el causante podla perfectamente no hacer o donarla
a asignarla a un extraño, como que correspondia a aquella parte
de sus bienes de 'los 

cuales podla ilisponer libromente. Aceptaba asl
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la peculiar meiora del quinto de los legisladores de Toro, pero re-
cüazaba la meiora del tercio ro.

3. PusucAqóN DE E¡Tr LrBRo rn so¡nr suc¡sró¡r pon causA DE

ut¡¡xr¡ rN 18116.

No contento con su trabaio, una vez que tenninó de insertarse en
el ejernplar N0 626 de El Araucano el libro u¡ sobre sucesión por
causa de muerte, Bello advertla al pie;

Aquí termina la mate¡ia de sucesiones por causa de muerte.
Entendemos que se trata de publicar por separado estos ca-
torce títulos del Proyecto con algunas correcciones, princi-
palmente en el orden de los artlculos i en la redacción.

En noviembre de 1846 salía publicado el libro de que nos ocu-
pamos con varias reformas introducidas por el autor, pero, al igual
que en el Proyecto de 1841, tampoco se contemplaba la rnejora
tradicional. En la advertencia con que se iniciaba esta pubücación
leemos:

I-a parte del Proyecto de Código Civil contenida en este
cuademo, presenta la materia de la sucesión por causa de
muerte, segrln la última forma que, después de sucesivas

alteraciones, ha parecido más sencilla i conveniente. Algu-
nas de las reglas que en ella se encuentran, han sido acor-
dadas posteriormente a la reunión de las Comisiones del
Congreso en una sola rt.

Si bien es cierto que las normas que regulaban las asignaciones
forzosas fueron modificadas, también es cierto que en esta pubüca-

l0 Los ot¡os artículos que hablan de mejora son los a¡tículm 19 y 22. Ter¡,
bién de ellos s.e deduce clanmente, sobre todo del primero, el carácter que
homos dado a esta meiora.

Att, 19: "L¿¡ do¡ta¿'to¡es d perconas que a b lecha de eüa ro eran lzii-
tlrnarios üerdadercs o tJi.É.otioos d¿l dorunte, se hnpúatór a la porte de lu
blenes ile que el dau¡te pudo ilíspone¡ a at arbitrio, con amletquiera phbrc
que se ototgttet, I ornque se,o baio la cor.dición dz posar a ser leiüimados del
doioíte; petu las ¿loracioles a biitimarios ptta¿iaos ¡o aolilrót, aunque aeaa
h¿ch¿s co¡t cal¡ilad, d¿ meio¡¿"

Se erúi¿t¿e po¡ leiitinaño putatioo e, qu¿ el .lonoñae tqütabo tal, siñ
se¡ia".

A¡. 22: "La d¿cl¿¡ació¡ d¿ i¡reoocabíIidad o de m4ora, en ir.str.tm¿nto
posrer''pr a l¿ ilowción no Vod,uairó efec',os retúodktus,

It BEr, (n. 7), p. 313.
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ción no se alteró la naturaleza de la meiora consagrada en eI Pro-

yecto de 1841. Hasta este momento no se deseaba, al parecer, que

Lste instituto se consagrase en el que seia el texto definitivo del Có-

ügo Civil, por lo menos tal como habla sido concebido desde zus

oúgenes.
Leemos en el Libro de las sucesiones por causa de muerte, en

el título v que trataba de las asignaciones forzosas, el art lTl que

establecla:

Asignaciones forzosas son las que el testador es obligado a

hacer, i que se suplen cuando no las ha hecho, aún con per-

iuicio de sus disposiciones testamentarias expresas. Asigna-

ciones for¿osas son, la los legados de alimentos para cier-

tas rpersonas;2e la porción conyugal;3e las leiítirnas'

Las reglas relativas a las asignaciones forzosas comprenden

la sucesión intestada.

Como se puede obsewar, además de darse ahora un concePto

de asignación forzosa, éstas se limitaron a las tres que apareclan en

el ¿¡tículo 171, pero no se rnencionó entre ellas la meiora'

Por su parte, el inciso I del art. 195 de la publicación que se en-

contraba ubicado en el párrafo 5 del mismo Título, que t¡ataba de

las legítimas, establecla:

El total de las leiítimas rigorosas es la mitad de todos los

bienes, acumul¿das imaiinariamente las donaciones hechas

a los leiitimarios a título de leiítimas, i deducidas las deu-

das.

El Proyecto de l84l antes de su pubücación, era más expllcito

sobre este particular, al señalar que la mitad del cuerpo de bienes

del causante era la legitima rigorosa y que la otra mitad era la cuota

de que el difunto había podido disponer libremente.

Tenemos así que, a pesar de las modificaciones, se continuó con

el predicamento de limitar la libertad de testar sólo a la mitad del

acervo del causante y no se consideró para nada a la mejora como

asignación forzosa. Pero al igual que el Proyecto de 1841, también

se empleaba en el texto publicado el vocablo mejora; ello sucedla

en los artlculos 203,204 y 209.

A¡t.203: Todas Ias donaciones, sean revocables o ir¡evoca'

bles, se imputarán a la lejitima del donatario i deberán
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traerse a colación, si hubiere sido leiitimario a la fecha de
la donación, i al tiempo de la muerte del donante; a menos
que, en la respec iva escritura o en acto posterior auténtico,
aparezca que la donación ha sido a título- de meiora.

Este artículo vino a refundir en uno solo los a¡tículos 13 v 14
del Tltulo vm del Proyecto de 1841, y el segundo inciso ilel artlculo
14 se tr_andormó, con algunas modificaciones, en el artículo 2O4, que
t¡anscribo a continuación:

ltrt.2,O4: Si la donación, siendo imputable a lejítima, exce-
diere a lo que el donatario tenga derecho de percibir por
razón de leiltima, será este obligado a restituir el sobrante;
salvo que la donación haya sido irrevocable, o que el ilo_
nante, al tiempo de hace¡ la donación, o poste¡iorrnente
le haya expresamente dispensado de restituirla; en cuvo
caso el sobrante se tend¡á por meiora.

El artículo 2@ que equivalía al artículo 19 clel proyecto de
1841, rezaba como sigue:

Las donaciones a leiitimarios putativos, esto es, a personas
que el donante reputaba lejitimarios sin serlo, no valdrán
aunque sean hechas con calidad de meiora.

Como podemos apreciar, en el Proyecto del cual el texto en
estuüo era su publicación, aun cuando moüficada, la meiora que
se mencionaba conespondla a las donaciones hechas por el causante
a un legitimario pero con cargo a la cuota de bienes respecto de
la cual el causante podía disponer libremente, siendo &te libre de
hacerla o no, pues no se trataba de una asignación forzosa.

Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que, mientras en
el Proyecto de 1841, al referirse a la meiora, Bello hablaba de do-
naciones y asignaciones testamentarias, en la publicación del mismo
sólo se hablaba de donaciones sin hacer referencia a las asignaeiones
testamentarias.

Así, entonces, la meiora como asignación forzosa no existió ni
en el Proyecto de 1841 ni en la publicación que, con modificacio-
nes, se hizo de él en 1846; esto es, por lo dem¡is, consecuente con
la opinión de Bello de reducir al máximo las lirnitaciones a la liber-
tad de testar. Aún más, en el Proyecto de l84l y su pub,licación,
la mejora adquiere una natu¡aleza completamente diferente a la
que la había caracterizado desde sus ofgenes, siguiendo, sí, este
ext¡año instituto de los legisladores de Toro.
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4. hoyrcro n¡ 1853

Al igual que los Proyectos anteriores, este no contemplaba la me-

iora entre las asignaciones forzosas. El artlculo 1324 ubicado en el
'Iíh¡lo v De las asignaciones forzosas, del Libro ur que iataba De
ln yrcesiún por caura de mt¿rte y de las ilnrw:iotws entre oíoos, pre-
c€ptuaba:

Asignaciones forzosas son las que el testador es obligado a

hacer, i que se suplen cuando no las ha hecho aún con per-
juicio de sus disposiciones testamentarias expres¿s.

Asignaciones fo¡zosas son: l9 los legados de alimentos para
ciertas personas; 2" la porción conyug¿l; 3e las lejítimas.

Conforme a este Proyecto, por otra parte, el testado¡ podía dis-
poner libremente de la rnitad de sus bienes, debiendo dividirse la
otra mitad entre los legitimarios, con lo cual nada innovab¿ con
respecto a los proyectos ante¡iores. El mismo Bello, en not¿ colo-
cada al inciso 2e del a¡tículo 1345, disposición ésta que establecía
el monto de la legitima rigorosa y la facultad del testador de dis-
poner libremente de lo que restaba una vez satisfechas las legítimas
rigorosas 12, se remitía a ot¡a nota que señalaba:

A pesar de estas consideraciones, que cr€emos iustificadas
por la experiencia (se referia a las que había hecho contra
el establecirniento de las legítimas ) ha conservado este
Proyecto las leiltimas, aunque acercándose más al nivel de
las Partidas i de la leiislación romana (ninguna de las

cuales consagraba a la meiora como institusión suceso-

ria) 13, que al del Fuero Juzgo, el Fuero Real i las leyes
de Toro. Se puede siempre disponer libremente, aun entre
extraños, de la mitad de los bienes, pero se debe diviür
la otr¿ mitad entre los leiitimarios. Para cómputo de ambas

mitades, se toman en cuenta, iunto con los bienes existen-
tes al tiempo de la muerte, aquellos de que se ha dis-
puesto inmoderadamente por donaciones entre vivos a fa-
vor de cualesquiera personas. La necesidad de hacer así

lz La legítima rigorosa es la mitad de lo que correspoode al legiümario su-
cediendo abint€stato.

El testador puede dispone.r übremente de lo que restá deq¡rés de sath-
feohas las !€gltimas ¡igo¡osas.

l3 Lo colocado entre fra¡éntesls es úuest¡o,
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este cómputo es consecuencia precisa del establecimiento
de leiítimas, i no es unq de sus menores inconvenientes 1¡.

Bello aú¡ mantenía su opinión de no limitar demasiado la li
bertad del testador para disponer de sus bienes. La porción respecto
de la cual el causante podía üsponer libremente era la mitad de
su patrimonio calculado en la forma que el rnismo Bello explicaba
en parte de la nota transcrita y la meiora no se aceptaba como
asignación forzosa.

Pero, si bien nuestro instituto no estaba contemplado como
limitante a la libertad de testar, en áte, al igual que los provectos
ya estudiados, aparecía la meiora, pero también con un carácter
diferente al de asignación forzosa. En efecto, el artículo 1357 pre-
ceptuaba:

Todos los legados, todas las donaciones, sean revocables
o rrrevocables, hechas a un descendiente lejitimo que tenía
entonces la calidad de leiitimario, se imputarán a su leií-
tima y deberán traerse a colación; a menos que en el testa-
mento o en la respestiva escritura o en acto posterior au-
téntico aparezca que el legado o la donación ha sido a

tltulo de meiora.
Se llama rneiora tod.a donación imputable a la cuot¿ de
bienes de que un testador puede disponer a su arbitrio, i

de que dispone efectivamente a favo¡ de un leiitimario.

Este es el único artlculo de este Proyecto en que se mencio-
naba la meiora; pero, a diferencia del Proyec'to de I84l v su pu-
blicación, en éste se la definía y se le daba el mismo carácter que

se le daba en el Proyecto anotado y su publicación.
Sin ernbargo, creemos que la definición de mejora que acaba-

mos de ver en el inciso 2a del artículo 1&57, en la acepción que
alll se le daba era incompleta. En efecto, en ella sólo se hablaba
de donaciones imputables a la cuota de bienes de que un testador
podía disponer libre¡nente y de que üsponla efectivamente a favor
de un legitimario. A nuestro entender, faltó inclrrir en ella a los
Iegados los que, segin la parte final del inciso la del artlculo 1357

también podlan hacerse a título de mejora. Más completa habrla
sido la definición si después de la palabra donación se hubiese
agregado las palabras o legado.

ta B¡¡)-o, P¡ouec',o d¿ CütCo Clail de 1853, en Ob¡ar Compl¿tas d¿ don
And¡é¡ Bello (Santiago 1888) 12, p. 316 s.
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Como hemos podido apreciar, hasta eI momento, la materia

relativ¿ a sucesión por causa de rnuerte había sufrido tres redac-

ciones (una primera, el Ptoy€cto de 1841 y dos modificaciones, la
publicación del Proyecto hecha en 1846 y el Proyecto de 1853 ) y
en ninguua de ellas se incluía la meiora como asignación forzosa.

No obstante esto, y como aún rigiese en Chile la legislación espa-

ñola en materia de derecho privado y, concretamente, en lo ¡ela-

tivo a derecho sucesorio, salvo algunas modificaciones, introduci-

das por algunas leyes del gobierno republicano, seguía en plena vi-

gencia la meiora española, a pesar de los intentos Por no contem-

plarla en las nuevas nonnas que se elaboraban.

5. Pnovscro DE .CóDrco C¡r'u- Esp¡ño¡-, ¡n G¡¡ci¡. Govnr.{

En las notas puestas por don Anclres Bello a numerosos artlcul¡¡s
,de los Proyectos, en las cuales indicaba a menudo las fuentes de

inspiración, se citaba a don Florencio Garc'la Goyena, autor de la
obra titulada Concordancias, motivos y comentários del Código

Civil Español 15. Esta obra, aparecida en 1852 y que fuera mnocida

en Chile antes de la ¡edacción definitiva del Proyecto de 1853, debió

influir en la Comisión no sólo por la caüdad de su autor, sino por-

que presentaba un panorama cünPleto de la legislación civil hasta

entonces conocida.
En este Proyecto, sl se conternplaba la mejora, pero en él su

autor, alejándose de los precedentes históricos de este instituto, le

daba, como algunos autores lo han señalaclo 16, el carácter de legí-

tima, circunstancia esta que constituia su principal nota, no obstan-

te que García Goyena no lo mer¡cionaba exPresamente. Doce ar-

tlculos se encargaban de regularla, el primero de los cuales, en una

conf,usa redacción, establecla su cuantla r

Art. &14; Pueden además los paclres y ascendientes dis'
poner en favor de cualquiera de sus hiios y descenüentes,

hasta el duplo o de una doble porción de la legltima co'

rrespondiente a cada uno de los primeros.
Esta doble porción se llama neiora.

l¡ La ob¡a que bomoe ocu¡ndo en ¡uest¡o estudio es García Goyena,
Con ordoncia, moiiaos g comentañu dcl Cülgo CiaU Esryñol ( Madrid 1852),
L, 2, 3, 4.- '16 itrntre otros, Man¡ese y Naraffo, coitPnta¡bs ol C&igo cto Eaqañol
( Mad¡id f 91 1 ) 0, p. ,(E; L¡coste, ¿¿ Melo¡a (Mafuid 1913 ) , rp. 903.
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No obstante el especial cariz que Goyena daba a la mejora,
alguna influencia debió eiercer esta obra entre los miembros de la
Comisión Revisora que estuüaba el Proyecto de l&13, pues, como
luego veremos, el llamado Proyecto Inéüto y el Proyecto Defini-
tivo consagraron entre sus institr¡ciones sucesorias a la meiora como
asignación forzosa. Pero no sólo fue esta obra la que pesaría para
que ello suceüera en definitiva, sino que debemos considerar tam-
bién toda la legislación española que, por siglos, la había regulado
y que regía en ese momento en Chile rr,

6. .Pnoyncro IxÉo¡ro'. *Pnoy¿cro Dnrnrrrrvo, y
.Cómco Cllrr-,

Eslabonando el Proyecto de 1853 ¡, el Proyecto Definitivo está el
llamado Proyecto Inédito 18. En éste, apareció consagrada por pri-
mera, vez la meiora como asignación forzosa. El peso de toda la
legislación española que la contemplaba, los siglos de ininterrum-
pida aplicación y el Proyecto de Ga¡cía Goyena que ya conocía Ia
Comisión, pesaron sobre ella mris que las eruditas razones de Bello
y, en definitiva, la meiora se impuso. Quinee artlculos se encargaron
de regularla.

Las normas que reglaron Ia meiora en el llamado Proyecto Iné-
dito son casi las mismas que, sólo con algunas modificaciones más
de forma que de fondo y el cambio de numeración en los articulos,
pasaron al Proyecto Definitivo y, posteriormente, al Código Civil.
El mensaje con que se presentó al C,ongreso el Proyecto Definitivo,
redactado por el propio Bello, deiaba en claro la intención del le-
gislador de consagrar la meiora entre sus instituciones e0.

17 En ¡ealidád, no exilte un. e6tudio que preciso cuál fue Ie r,c¡dade:a
megnitud de la influencia que pudo ejercer en la Comisión Revisora, la obra
de Goyena. Sobre el particular puede consultarse Lira Urquieta, EI Cód.ígo
Cloíl chíleno y su é¡t<xo (Santiago Ig56).

18 Es necesario hacer presente que se discute la natu¡aleza de este llamado
Proyecto Inédito. Sin emba.rgo, no obdtante las ¡eserwas que podarnos tener,
hemos preferido ¡eferimos ta¡nbién a é1.

re Las diE>osiciones del Proyecto Inédito que se ¡efie¡en a la nrejora son
lss siguientes: articulos 1324, 1345, 1346, 1346 a, 13,18 b, f34€{, 1346i,
1346j, I346k, 13,16l, 1357, 1357 a, 1359a, 1363, 1366, 1367 y 1368.

20 La pa¡te ¡rrtinente del Meñsaie seiata: "En aran o a bgÍtima tt ¡r¿-
loms, la mhad d,e lo que htbría cobid.o a cada uro de kts bgitlmttr'as o hcre-
ileros foratsos strcd.iendo abintestato, for.rna $ bgítbna rigorosa, qúe se we¿le
aumenlat consld,erahlafiprúe, pero no dlsminuif fí g¡auú etu fll¡gu¡r4 ,n4netu.
No tenierdo d.escet¿ientes bgltimos que petsotal o rcpresen¿aliaamen e b s!-
cedon, ptede cualquletu pe$oÍ4 dwnet librcúúnte dt la ñffi¡l de $ psttL
nanio; et el caso contraüo, sólo h dn¡ta porte de lns biei¿s b es líclto
dis¡úbld? cor. obsoluta libeñad; Lo agrto restoúe debe hútettirse e¡ moiorus,
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Es de notar que, teniendo el ca¡ácter de asignación forzosa, la
meiora de nuestro Cóügo será aquella parte del patrimonio del
causante que éste podrá distribuir entre ciertos descendientes, au-
mentándoles, así, la parte que en definitiva les correqponde en la he,
rencia. Sin embargo, a pesar de que en su esencia la meiora consa-

grada en el Proyecto Inédito, el Definitivo y nuestro Código Civil
no se distingue de la meiora en sus orígenes, no por ello deia de
tener sus particularidades, algunas de ellas innovado¡as. Así, pode-
mos mencionar su cuantía y Ia peculiar forma de calcularla. Lo
mismo puede decirse de la especial indemnización que el Código
establece para el evento que el causante violare la promesa de no
meiorar. No menos importante es la actual calidad de sus destína-
tarios entre los que se cuenta al hiio natural, nunca antes benefi-
ciario de mejora.

Trece siglos de casi ininterrumpida vigencia ha tenido esta ins-
titución desde su consagración expresa por Chindasvinto y aún, a
través de nuestro Código perdura, no obstante la insistencia de
Bello por no contemplarla en su acepción genuina.

t57

esto es, efl faoor de uno o ¡ruís de r/,rs descerdientes Lgí6n.t¡ a su arbitrio,
Pot b denuis, cadn persono tiatc dttrufite w old¿, la faotbad, dz hacer wo
d¿ ss bienes qle ñelú lz parczca; solo en qsos eú¡erno¡ inte¡ale1@ la l¿a
íÍtputon¿o a la nited o atarta d,e libe disposbilS¡ el e*cew d,e lo que se ht
donad,o entre Di1)os, a en caso necesoÍio ¡eooaindalo".


