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I. Ixr:no¡ucc¡ów

Con ocasión de la proxirnidad de la fecha de celebración de los
500 años del descubrimiento de Amé¡ica nos ha parecido impor-
t¿nte intentar presentar las doctrinas filosófico-políticas que im-
peran en España en el primer siglo colonizador. Las nociones clá-
sicas, que a partir de estas doctrinas se obtienen, permiten postular
que las raíces del pensar y ser espaiol superan lejos el narco de
la península y su resultado es un florecimiento de la tardla esco-
lástica que asume una reaüdad histórica ahora moderna. por me-
dio de un análisis intmspectivo se pueden expücar los alcances de
este pensamiento en la historia de las ideas que aún tienen fuerza
en nuestro tiempo, Existen numerosos pensadores que tratan de
desvelar desde sus orígenes ia virtualizante realidad intelectual e
histórica de este pensamiento español. Nuestro trabajo, en cambio,
no pone un acento excesivo en las raices sino que nos preocupa
responder algunas interrogantes del siglo xra que arin poseen ac-
tualidad. Queremos mostrar cómo la filosofía poütica española
explora en un campo que para el hombre de fines del siglo xx es

vital. Se trata de la relación que se genera entre el nuevo concepto
de Estado y la participación de la comunidad en el hacer político
contingente y trascendente. En concreto, queremos presentar la
reaüdad española a la luz de sus pensadores quienes se preguntan
si es posible ava¡rzar en la historia sin dejar t¡as de sí un regadero
de miserias, o éxitos por efecto de la guerra o la culturización que
emprende el Estado y la comunidad. Todos ellos son hombres de
mentalidad medieval (si se puede hablar de medievo ) con pregr¡n-
tas propias de sus tiempos y respuestas nuevas que cambia¡án los
acontecimientos y el modo de operar de las personas. Vistas las
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cosas así sostenemos que todo cambia, ¿pero qué es lo que real y
fundamentalmente cambia? A nuesüo obvio parecler se modifica
la forma cómo el hombre de ese tiempo se percibe a sí mismo. La
dimensión de esta transformación estará de acuerdo con el grado
de profundidad que adquiera la modificación del pensar el ser
humano y su naturaleza y su relación con las organizaciones y su
medio social.

No es exclusivamente el hombre del siglo xvr quien incorpora
la reflexión de la realidad de todo el acontecer humano sin perder
de vista Ia inielencia de Dios en la vida y sus hechos. Pero en el valor
que se concede a la injerencia divina radica el cambio funda-
mental. La evidente secularización del vfuaje político propuesto
por Maquiavelo en el mundo renacentista, concretamente en el
hacer poütico de Fe¡nando de Aragón o bien en el sueño y rea-
lidad de Ca¡los la, o bien en el salto del monie agustino Martín
Lutero a Reformador o en el martirio de Tomás Moro y la res-
puesta literaria expresada en lL Utopía, constituyen un coniunto
de manifestaciones cultu¡ales que expresan un grado tan alto de
diversidad que impide globaüzar esta situación, salvo tratar de
comprenderla, precisamente, cada una como una expresión de la
propia diversidad, ftuto de una profunda crisis, en la cual se en-
cuentra sumergido el hombre español o el inglés que logra la
consolidación de la monarquía, o bien el esfuerzo de los franceses
por romper el cerco español; o bien el inteato coniunto de la cris-
tiandad por impedir el avance del tu¡co sobre el Imperio y el Me-
diterráneo o, finalmente, aceptar el hecho dramático que constituye
el encuent¡o con el Nuevo Mundo. ¿Cómo resolver todas estas cri-
sis sucesivas y muchas veces simultáneas sin que el europeo pierda
los espacios de libertad o sus valores éticos ante tantas calamidades,
triunfos esporádicos o eventos insólitos? Sin duda el alma europea
debió estar confundida pero no en grados más o grados menos. La
perylejidad histórica es más apropiada para descubrir estas cir-
cunstancias del tiempo que analüamos.

En esta especie de mar gruesa como dirá Juan Bodino, es
preciso recurrir a un golpe de timón, que el viento hinche el vela-
men y la brisa empuje el navio a un puerto segruo para que, en
el centro de la tormenta, el üaie Uegue a buen té¡mino. La im-
portante respuesta de Francisco de Vitoria ( 1483-1546 ), que re-
toma el pensamiento de Tomás de Aqüno, radica en el hecho de
haber adecuado a Ia realidad de su tiempo las nociones funda-
mentales de la escolástica propiamente tal. Este logro no es un
patrimonio exclusivo de Vitoria sino también de la reflexión que
las universidades españolas emprenden en sus aulas en considera-
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ción de los grandes acontecimientos de la época. Los autores es_
pañoles asumen una posición frente a la gran diversidad de situa_
ciones tales como el descub¡imiento de un Nuevo Mundo, aborí_
genes, relaciones, ordenamiento institucional, distribución de roles
y derechos, perturbación de la u¡idad de la fe, y la amplia gama
de manifestaciones generadas por el advenimiento del Estado y
sus interrelaciones con la sociedad.

Es importante mencionar que el estudio de los autores espa-
ñoles y su influencia en la Europa Central permitió definir con
gran claridad el Estado Absolutista tradicional, tal como lo pre-
senta la literatura actual y fundamenta¡lo en base a un concepto
viable y más comprensible como lo es la noción de Estado Terri-
torial, la cual me permito exponer: El Estado Territorial es el sis-
tema polÍtico que sucede al Estado feudal. Sus principales carac-
terísticas se presentan, más propiamente definidas, ya a fines del
siglo xvr. El rasgo más importante del Estado territorial está de-
te¡minado por la soberanía, que se eierce sob¡e un territorio tam-
bién determinado. Desde el punto de üsta jurídico, la soberanía o
poder soberano postula la unicidad del mando y del ter¡itorio.
Como consecuencia de estos postulados, comunes a los pensado-
res políticos y jurídicos de la época, como asimismo a los gober-
nantes y a la naciente pero ya próspera burguesía, se sostiene el
principio de indiüsibüdad del poder y del territodo. Finalmente,
se p¡etende y se logra someter a todos los miembros del Estado
territorial a una sola obediencia, sea ésta religiosa, política y ju-
¡ídica o social. El Estado teritorial mediante la ley ordena el go-
bie¡no de los pueblos, Aún más, procura el bien comirn en virtud
del mandato que impone la ley natural y las atribuciones que
otorga y permite el derecho natu¡al a los gobernantes. Esta fina-
Iidad, que será teó¡ica y prácticamente iustificada por el iusnatu-
ralismo y los hechos históricos dominantes, solame¡te pudo ser
realidad gracias a la instauración de un aparato administrativo
funcional que posibiütó el ejercicio de la ley y la fuerza del
imperio en el territorio jurisdiccional respectivo. Desde una pers-
pectiva histórica, el Estado ter¡itorial es el protagonista que posi-
bilitó la transformación de la Europa medieval dominada por la
sociedad feudal, en una sociedad dinámica, funcional, técnicamen-
te eficaz para saüsfacer las necesidades de la Europa y del mundo
extraeuropeo, a partir del siglo xrr, transformación cuyos efectos se
prolongan hasta nuest¡o días ".

c HnEaDE Lraños, El Estod.o Teñto al g el de¡echo o nornbra¡ Magls-
trcdos, en: REHJ (1980), p. 200.
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En cambio, las posturas propuestas por los pensadores perte-
necient€s a otros ámbitos culturales y pollücos en mani-
festaciones de naturaleza completamente distintas a las obtenidas
en España. Para comprender cabalmente la notable diferencia es
conveniente reseñar la postura de dos autores que a comienzos
del siglo xm difieren claramente con las ideas propuestas por los
españoles.

Según Thomas Hobbes ¿l titular ¿le la persona (Estado) se
denomina soberano y se dice que tiene poder soberano, ante lo
cual concluye categóricamente q:ue cada uno ile los quz la rcdean
es súbdüo suyo 1. Este presupuesto, y los demás aceptados por los
autores de ese tiempq es decir, que la conüvencia social y la ne-
cesidad del resguardo de la propiedad particular, situaciones ambas
que apuntan a regular las relaciones enhe los súbditos o entre éstos
y el poder público, son el resultado de una reflexión de los presupues-
tos políticos de la época; lo que significa que no sólo hay interés
por precisar las funciones del rey en torno al problema del poder
y sus limitaciones, sino que además es necesario fijar las funciones
(o espacios) y atribuciones que tienen los súbditos dentro de los
márgenes del poder soberano, es decir cuáles son sus derechos
frente a la maiestad, los mecanismos a través de los cuales pueden
ejercerlos y córno pueden defenderse de las arbih.ariedades que
se pueden suf¡i¡ estando bajo un poder absoluto.

Si se es consecuente con lo anteriormente señalado, veremos
que la publicística de la época hace un esfuerzo enorme por clari-
ficar la función del rey en torno al problema del gobiemo del reino
y sus limitaciones. Así, Hobbes declara en el 'Leviatán, enfática-
mente respecto al Estado, que: 'non est potestas super terram
comparetur", y al mismo tiempo sostiene que la übertad del súbdito
concuerda con el poder ilimitado del soberano, pues nada puede
hacer un representante del soberano a r¡n stibdito, bajo ning$n pre-
texto, sin que pueda llamarse propiamente iniusticia o injuria, ya
que toda iusticia, toda iniquidad, está prohibida por la ley de la
naturaleza 2. Hobbes agrega que, aun cuando el Estado es monár-
quico como popular, la libertad es siempre la misma, esto es, exclu-
sivamente como atributo del soberano y ocure que a rnenudo los
hombres quedan defraudados por la asi llarnada espartosa líbertail
por falta de capacidad o luicio para distinguir 1o que se considera

1 thomas Hos¡rs DE M L\.lEsBvRr., Leoiatór o In fialeña, to¡mu g po-
de¡ d¿ u¡w nepúbltca ecl.esíá.tti.a I cioj, (traalucción y prefacio de Manuel
Sánchez Sarto), F.C.E, (México l94O; ediciór¡ inglesa 1657), 2.I7.

2 Hooors (n. 1), 2.2I.
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como he¡encia privada o derecho innato suyo (es decü, de los hom-
bres) de lo que es derecho público. Esta pretensión contraria, sos-

tiene nuestro autor, es defendida por quienes gozan de gran fama
por sus escritos sobre este tema, quienes generan con sus ideas
sedición y cambio de gobiemo.

Un autor inglés, Sir Robert Filmer, contemporáneo de Hobbes
y nacido en Kent el año 1588, se encuentra (en las primeras déca-
das del siglo xvu) sumido en Ia cont¡ove¡sia sobre el origen del
poder ciül y sus alcances, la cual se da en un período muy agitado
de la historia de Inglaterra. Este escdtor postula como nefasto el
dogma de la libertad natural de los hombres. Este considera esta
problemática fascinante pero peligrosa para la estabilidad de la
sociedad política de su tiempo. Filmer conoce los escritos de Tho-
mas Hobbes, comparte sus ideas, pero rechaza el fundamento
desacralizador del poder civil. No obstante la posición liberal de
Hobbes y la actitud tradicionalista de Filmer, ambos coinciden en
obletar las ideas propuestas en el seno de la Iglesia católica por
sus teólogos. Hobbes los objeta veladamente, Filmer se mofa del
pensamiento escolástico: se refiere al español A su$ sectn¿es, y sos-

tiene que a partir dzl momento en que em.pezó a llorecer ln escteln
teológica ha eristido una opinión cotn{nm.ente mar.Lenido tanto por
los teólogos como Wr todo género ile hombres aitos que afirma
que la humanidad, posee por nntural¿za y dzúe su oñgen eI ilnn
de la libe¡ta.d. corúra todn stieción g el derecho a ele4ir lr fo¡ma
de gobiemo que Ie plazca, g que eI poilzr que cualquier hombre
posee sobre los ilemtis le fue entregado en un prhlcipio por ilecisión
d¿ la nuitituds.

Este dogma, agrega Filmer, lue ltagnda en las esarelas g
lugo lunentoda por los papistas posteñores como buena teologíaa.
Este autor afirma que no sólo los papistas sostenían los principios
antes enunciados, sino, lo que es más sorprendente.. , tamblérl los
teólogos de las igJesins reformadas lns han mantenido 5. Lo ratÁn
de esta coniutación en to¡no a las id.eas papistas es el interés qt*
los honbres dz esa época tení.an por la preseraaoión ¿lp Ia libeftad
ciudadana o d,el hombre como tal. Más aún, agr€ga Filme¡, ¿st¿

üea la ha abrozadn eL oulgo arvnosanerúe por ser habgodor para

la carne y la mngre, Westo que los pensad.ores ilz aqwl tiempo

3 Robert F¡LMEB, El Patrbtc@ o eI podet natu¡ol ile lor reye.t (traduc-
ción C. Gutiér¡ez de Gamboa), lnstituto de Estudios Po¡íticos (Madrid f966),
e&ción bilingüe, p. 6.

a F&¡¡ER (n.3), ibid.
5 FrL¡*tF (n. 3), ibid.
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Íeryrten pródiganente la llbeúad, entre la mds baia nwltituda.
Los papistas y las iglesias reformadas glorifican la libertad, dice
Filmer, como sólo si en ella pudiera hallarse la cumbre de la feli-
cidad humana, y adüerte severamente que al mismo tiempo estos
teólogos olvidan que el deseo iLe libettoÁ fw In primera causo ile
la caída de Adtínl. Finalmenle concluye nuestro autor con una
interrogante negativa, la cual expresa en los siguientes términos:
Es iliftcil decir si rcsalta máx errónea en teología o más peligrosa
en políti.cae Sin lugar a dudas, resulta interesante resaltar que
esta posición es propia de una tendencia que ve en la expansión
de las ideas católicas referentes a la libertad del hombre un peligro
para la teoría politica sustentada en el derecho divino de los reyes,
que trae como resultado una amenaza a la libertad de conciencia.

Robert Filmer atribuye precisamente a la teología católica los
siguientes postulados: El poder secular o ciail ha sído ins.tituiiln
por los hombres; resid.e en el pueblo, a nenos que éste se le oto¡-
gtle a un prltrcipe . . , Este poder resid¿ il¿ modo ínm¿ilido m ln
totalidail de la multitud, como &tieto ilzl mi.smo; porquc este potler
reside en la leE dioina, pero esto leg üoina ¡w ha ilndo este Wd.er
a ningtún hombre en partiu. at . . . Si se prescind.e ilz la leg posítioa,
no qued.a razón alguna para que dent¡o de una multüud, (en que
todos son ignles) uno iletenninado Wedn hnryner s.t ooluntad.
a los ilemás . , . El poiler ha de ser conferid.o por Ia nutltitud. a un
sola hombre o a tarios según la misma ley natural, puesto quz Ia
comunidnd. no puetl.e eiercer el poder, ,óste forzosamente ha d.e ser
er.tregado a un solo hombre o a pocos hombres . . , La ínstauraciln
por encima de la mititud d,e un rey o cótxal u otros fltogís.trad.os
depend.e ilzl conseniímiento ile la ¡nultitud mi.sma; g, si eriste cause
legítima, la nuititud Wede cam]:iot tm Íeino en una añ.stocra.ia
o ilemacracia. Hasta aquí, sostiene Filmer, está cond.etxadn la esen-

cia d.e toü cuanto he oldo en latsor il¿ la libettad tntural ile los
sLbditose.

He querido iniciar esta presentación con la mención de estos
dos autores, con el propósito de mostrar cómo desde diversos án-
gulos intelectuales se inicia en Europa una contracción respecto
a las ideas propuestas por la escolástica salamantina, especialmente
desde F¡ancisco Vitoria. Mas, las impugnaciones de los autores
mencionados, que son sus principales representantes, pudieran dar

o FnMn (n.3), ibid.
z Fn ron (n. 3), ibid.
8 Fú,MER (n. 3), ibid.
o Fn rrrn (n. 3), ibid.
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la impresión de que la influencia del pensamiento español salaman-
tino termina con el advenimiento de la hegemonía de las ideas de
Hobbes. Esto no es acertado, pues, como lo demostraremos, los es-
pañoles inician e imponen una serie de postulados político-filosó-
ficos que aún tienen vigencia después de aproxidamente cinco
siglos.

El valor fundamental de la labor constructiva de la filosofía
política española radica y se manifiesta en la creación y plasmación
de un concepto de la vida y del hombre, el cual consolidan y pro-
yectan por medio de su aplicación a las nuevas realidades sociales,
ya sea en forma de no¡mativa jurídica u organizaciones políticas.

II. NATuR ¡.lsMo y voLUNTAn¡sMo coMo oRrcEN ¡¡r. sm oe¡, Esrr¡o
EN EL PENSAMIENTO DE ALCUNOS AIIIONES

DE LA BAJA Eo¡o Mnpr¿

Este tema sob¡e la inlluencia de la Escuela de Salamanca en la
Europa Central, especialmente en el calvinismo durante el siglo
xvrr, ha sido tratado bastante. El interés aumentó desde que Ernst
Reibstein escribiera su obra sobre Fernando Vásquez: Die Anffinge
de neueren Natur-und Vólkerrechts, en 194910. Con esta obra des-
plazó un tanto el interés que antes era especialmente dedicado a
Francisco de Vito¡ia y Francisco Suá¡ez: dos figuras señeras del
pensamiento teológico, filosófico, jurídico y político de los siglos
xvr y xvtr, respectivamente. A esta obra sobre Femando Vásquez
sigue otra del mismo autor titulada fohanes Althusius als Fortsetzer
der Schule von Salamanca, en 195511. Ambas constituyen rm claro
y extraordinario esfuerzo por presentar las doctrinas políticas y
jurídicas de los ¿utores españoles del llamado siglo de oro. En ellas
demuestra Reibstein el proceso de secularización del derecho, que
pa¡te de Vito¡ia y culmina con Vásquez 12.

10 RErBs.rErN, Die Anf¿inge d,es Neueren twtu¡-u¡iL Volkerrechts. Studten
zuilen "Co¡t¡aoersiae illust¡es" des Femandtts Vasqtius 7559 (Bem 1949).

11 RE¡BsrErN, Iohannes Althusius als Fortzetzer d.et Schule aon Sda-
maaca (Karlsruhe 1955).

1e Sob¡e el proceso de secularización del de¡echo Michel Villey opina
que "la escolástica española restauró con esplendor la idea de un de¡echo
natur¿l extraído por la razón hu¡¡ana. ,.". Villey, al igual que Reibst€in,
afirma que "se debe al a¡ticlericalismo apasionado del siglo xwr que esta
admirable eclosión de cultu¡a lurídica haya sido desconocida por rnueho üem-
po". Y agrega que "ho¡, se hace mayor justicia a la escolástica, a la Reforma
católica y a Santo Tomás". Michel Vúr,Ey, Los funAadales de la escuela
mod,ema del Derccho Natural (publicado el original en francés el año lg6l).

291
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No menos valiosa es la ob¡a de Peter Joachim Winters, qüen,
con una problemática diferente, intenta refutar la opinión de Reibs-
tein sobre la influencia de los autores españoles en Althusius. El
título que Winters le da a su investigación nos proporciona ya una
pauta de la dirección que ésta tiene: Die 'Poütik" des Johannes
Althusius und ihre Zeitgenóssischen Quellen, 196313. Para Winters,
Althusius es un político, hijo de su época, atenido fielmente a los
principios teológicos calvinistas; por tanto, ni es di¡ecta¡nente in-
fluenciado por los autores españoles, como sostiene Reibstein, ni
tampoco es precursor de fuan Jacobo Rousseau, cono lo pretende
Otto Gierke en su trabajo sobre Althusius 1a, sino que expresa una
teoría jurídica conforme a los principios dados por Calvino y por
los autores contemporáneos, pero, eso sí, siempre apoyándose en la
teología. Según Winters, el proceso de secula¡ización en Althusius
no ha tenido lugar, pero, en cambio, no niega que los autores espa-
ñoles sean quienes representan esta tendencía.

Todo lo anterior no quiere decir que aceptemos la ob¡a de
Reibstein sin crítica. No estamos de acuerdo, especialmente cuando
excluye a todos los autores luteranos del proceso de secula¡ización
del Estado en base al Derecho Natural. "El luteranismo, nos dice
eI autor, no ofrecía aquí ninguna posibilidad" 15. A esto nosotros
respondemos que, en realidad, si se ¡efiere a Lutero exclusivamente
tiene toda Ia raz6rt, pero el análisis del movimiento iniciado por la
Unive¡sidad de Helmstedt, las posibüdades de una adopción del
iusnatualismo dentro del Iuteranismo no era ni peor ni meior que

(Trad. C.R.S. Edic. Ghersi Buenos Ai¡es 1978), p. 16. CI. tb, F¡ancjsco
C,mrnrxno, Del Derecho Nat@al med,i¿aal al De¡echo Natwal mod.emo Fet-
rando ldsquez ! Menahnca (Salamanca 1977), especialmente cuando se re-
fiere al de¡echo y sus distintos tipos. En relación al derecho natural, propone
que Vásquez sería el precursor más importa¡te del derecho natu¡al moderno.
C^nlrNTEÁo, ibid., pp. 77-83. Javier Hmvaoe distingue par¿ la explica-
cióú de este fenómeno dos líneas de interpretación que son la filosófico-teológica
y la p¡opiamente ju¡iilica. La primera p¡omueve una reteologización del de-
recho y Ia segunda, representada por Vásquez de Menchaca, que es propia-
mente secu-lar, Ambas, en cambio, enraizadas es la escolástic¿ española. Jaüer
Hrnveoe, Lo nueoo g lo oieio eL la hipólesís 'etiamsí dn¡emud' de G?ocio, eÍ
REIIJ Ne 7 (Valparaíso 1982), pp. 353-355. Fi¡almente, Michel Vu.¡-¡v,
Compend,ío d,e Filosofía del De¡echo. Delinicio¡es g flnes d¿l daecho (Pam-
plona 1979), 2 vols., Vol. I, pp. I29-I3I.

13 WrNTms, Dia "Polttik" des loha¡nes Nrhrsius uíd, ihre ,eítgeióssis-
ahet Qrelbt (Freiburg 1963).

1{ CrERxE, Iohannes Althusius und die Eítüicvung dzr naturrechtlichen
Staatstheorlen (Breslau 1929).

15 "Das luthertum, hiitte hier ga¡ keiDe Mdglichkeit geboten" (El lute-
ranlero, ¡o hab¡l¿ of¡ecido aqul ninguna posibilidad), RE¡BsrEú.¡, toñarr¡¿s
Alth1afi.as... (n. 2), p. 58.
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las que el calvinismo ofrecia. El proceso de secula¡ización iniciado
en la filosofia dento de esta Universidad no se detiene ante la
poütica. Es muy cierto que la teoría luterana misma no ofrecía
la posibilidad de tal desarrollo, pero también es cierto que el desa-
¡¡ollo histórico de la Universidad de Helmstedt en la Alemania
del Norte permitió que el iusnatu¡alismo tuviera asidero en el lute-
ranismo lG. Así, a modo instrumental y también intencional, Arni-
saeus, profesor de la mencionada Universidad, propone una política
secular apoyándose en los autores españoles contemporáneos 10.

A¡nisaeus es un autor lute¡ano del siglo xvn, contemporáneo de
Filrner y Hobbes.

Un anáüsis sobre la filosofía política de los españoles en el
siglo xrn se iustifica por el peso que estos autores üenen y por cons-
tituir, en la época que tratamos, una de las fuentes principales de
los iuristas de aquel entonces. El mismo Groüus debe a Vásquez
y Vitoria gran parte de su doctrina iurídica 1?. Sin embargo, esta
fuerte influencia de los es¡rañoles en teorías específicamente iurl-
dicas no nos debe llevar a concluir que con la llamada Escuela de
Salamanca, tal como Filmer acusa, se inicia este proceso, sino que
parte de tan lejos como alcanza el cristianismo. La primera victoria
del cristianismo fue la secula¡ización del ¡nundo natural y su sepa-
ración de la inmanencia deísta griega. A esto se aiade el desanollo
intelectualista iniciado por los Padres de la Iglesia, que culmina
con Tomás de Aquino.

Como es sabido, la concepción de la naturaleza en los escolás-
ticos obedece a una armonía existente enbe el ser creador y la crea-
tura. La creatura, querida por Dios, recibe ya una naturaleza que,

ú Vé¿se mi -trabaio, HuEsBE, Ntcholaus Hie¡onimus Gufld ng un h/.s-
natutdLcta dzl siglo x'tttt, en Coloquios de los profesores del Iostituto de
Histo¡ia (primer semestre de 1981), DOC-DGI/01-82.

17- Reibstein dice que se podria de<lucir la iufluencia de Vitoria y Vás-
quez de las docenas de veces que Grotiu cita a estos autores en su obra
"de ir¡re belli pacis"; a¡in mayor es la cauüdad de veces que estos autores
sin se¡ nombrados aparecen en el tradondo del pensamiento y de las iileas
de G¡otius. Debemos señal¿¡ que par¿ Reibstein, Vitoria y Vásquez no sólo
influ'€n en el auto¡ de ur¡a manera obletila en relación a los te,mas tratadosy a la solucióa de las co¡t¡oversias, siao también es notoria la influencia
subietiva, REBsrm¡, Dte Anf¿in4e ¿les Neuercn... (n, l0), p, tZ, Vid. tb.
KAAúSE', Natúrrechtl¿¡ d,es sechl¿hnten lahrhmderts. Ihre Bed¿utur.g fiir dia
Ent@iclrluflg eines Notü ichen Pdaahechts, Drss (c6ttingen 1949). Este autor
rcp¡esenta también el prmto de vista d€ Reibstein en ¡elacióu a l¿ interpre-
tación que él rcaliza para aprobar los fundanentos del peasamiento de Gro-
tiu¡. Kraure dice que Vásquez ha preparado el c,amino a G¡oüus mediante
una aplicacióa sisterDática de los alcances del Derecho Natu¡al, especialman-
te en relación al análisis tomista del ius gentíum.
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por su carácter, puede realizar su función sin que requiera de una
expresa ley positiva de Dios en toda acción. 'La Gracia de Dios,
nos dice Tomás de Aquino, perfecciona la naturaleza, pero no la
destruye" 18. El enunciado de esta verdad signifiea que el homb¡e
por su naturaleza está en condiciones de elegir cualquiera situa-
ción y, por tanto, cualquiera situación no es una imposición venida
de lo sobrenatural a la natu¡aleza del hombre, sino que es el libre
albedrío de la razón quien decide si esa situación le conviene o
no 10.

No sin acierto se puede criticar a la filosofía escolástica de
racionalista. El fundamento de toda actiüdad humana es para la
escolástica esencialmente racional y toda su construcción filosófica
parte de ese postulado: El hombre es un ser racional. De esta
facultad racional del hombre se desprende la capacidad del ser
humano para discernir entre 1o que es de por sí bueno de lo que
no es adecuado para su ser. El homb¡e es capaz de conocer su
natur¿leza y distinguir lo que le conüene a ella por medio de la
razón. Un segundo postulado de la escolástica sostiene que Ia so-
ciedad es una condición de la natu¡aleza humana. La creación
de las sociedades en concreto se verifica con el consenümiento de
los hombres por un previo conocimiento de la necesidad social.
Así, Tomás de Aquino distingue en su pensamiento polltico dos
aspectos: el concepto de sociedad política y el problema del asen-
tamiento en ésta de la potestad civil. Por de pronto, parte Tomás
de Aquino de la tesis aristotélica de que eI hombre es naturalmente
social. Luego se verifica con el consentimiento de los hombres la
c¡eación de las sociedades determinadas. La sociedad suficiente,
y en este aspecto fundamental, en el orden temporal es la recta
sociedad política s.

Cuando los teólogos escolásticos hablan de la inteligencia o
de la razón como creado¡a de la ley, no se refieren a la raz6n aa-

18 ToMís DE AeurNo, "Gr¿rda not tollü naturum, seil pefiaif' Summa
Theologica l? q 1,8 (ln notabiLi secun¿Lo eíusdpm Capitdíl y <l 2,2 (In
notabili primo ejusdem Capituli).

ls Postq@ñ. prcedictum est de exemplari (LP ,), scilioet d,e Deo et d,e
hls qu4¿ proaestetunt er. diDitto polestate secutú.um eius ooluñtatem, restat
ut corsl¿lercmus ile eius imagine, td est de hamin¿, secrtd,um quod et ipse
est &rorum operum pñíclplum, qtns.l llberum atbitrium, htbeñt, et suorum
opetum potestatem. ToMÁs DE Aer,rNo, Sirtr¡n¡¿,.. (n. 18) f.2a e. prólogo.x Habetu síquid,ern aliqua oitae sulficiantilt in una família ilomus uttlut,
qtalúutl scilicet ad, natural,es actus t utrítíon¿s, et Wolis genc¡andao, et alio-
rum huluemodi; in uno autem dlco, quanhnt ail ea quae ad, tnum attifícium
peftínent; ln ciaitate aerc qtne est perlecla comfitmitas, quonhm a¿l omnid
tuecessltri4 oltac. Tor¿is n¡ Aquno, Da Regímene Principum l.l.
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tónoma (individual), sino a la rec-ta ratio. Tomás de Aquino había
escritoi Corrupta ratio nan est rdliD, sian lalan Sgllogisnuts pro-
púe non est Sgllngismus: et id.eo regula humnnorum ac.tuurn non
est ratla qwplibe| seil ratla rccta2l. La idea de ley es para el
racionalismo escolástico incompatible con toda tendencia volunta-
rista a secas. Pues, nos dice el mismo Tomás de Aquino: Quod
auten ratía humana sit rcgula ooluniatk humnna.e, ex qua eius bo-
ni.stas mensuratut, habet ex lege aetmw, qwe est ratio diú¡ut 2.

Desde el punto de vista político, la escolástica proclama ade-
más el principio de sociabilidad del hombre, pero no hace del hom-
bre un ser desproüsto de medio de existencia y finaüdad en caso
que carezca de una forma estatal. El pueblo es, para la escolástica,
el punto de partida iuddico, pero considera momentánea la forma-
ción de grupos sociales y la formación del Estado. En esta situa-
ción social, el derecho natural es para esas sociedades la primera
forma iuldica de ¡elación (ius gentium primaelrrm ). posterior-
mente, se desarrolla en un Estado cuyas relaciones son también
normalizadas mediante el ius gentium, pero, esta vez, secundnrirnn.
Con esto queda unido el Estado a condiciones históricas que per-
miten la variedad de las fo¡mas de gobiemo. La teoría orgánica
a¡istotélica del Estado es superada y surge otra serie de posibilida-
des apoyadas en los principios del derecho de gentes. La nueva
dinámica que adquiere la sociedad se apoya, por supuesto, en el
principio aristotélico del hombre como ser social por naturaleza;
pero, al mismo tiempo, rechaza las diferencias de naturaleza que
supone Ia teo¡ía aristotélica a y los condicionamientos orgánicos
que las determinan.

De manera que no hay una relación indisoluble entre la concep-
ción aristotéüca y la escolástica, que no sea Ia mera instrumentali-
dad. El hecho cristiano es un hecho rirrico frente a todas las otras
religiones y filosofías arcaicas u. El alcance que tiene este c¿mbio

21 TowLs os Aqumo, en Il S¿nt. ilist. 24 q 3 ail 3 m.e Und,e dicítu¡ (Ps. IV.6); Mdti dicunt: Quis ostendü nobts bona?, stg-
ñit$rn est super ¡os lumen Dulüts tul Doñitw, quasi diceret: Lumen tutionls
qrod in twbis est; an ta¡ttun potest ñobis ostenile¡e bona, qt nost¡afiL aolluf,-
taten ¡egulare, in quantult est ltnún aultus tui, íd est, a aultu tto il,eñoa¡
t.¿¡, ToM¡,s DE AeL'n¡o, Sü\fiú (^. 18) l+ I ae q 19, art. 4e.5 C,oer-rsroN, A Histo¡! ol Philosophy (London l95l)1, pp. 351-358;
Vs. tb. mi publicación HnEsBE, Aristóteles y el pensamiento político-juídtco
en el siglo xrrr, en REHJ, VIII 1983, pp, 143-166.4 Llamo a¡caica la filosofía griega, porque no se libera del animismo
priú¡itivo y por sobre todo no llega a la idea de la natur¿leza pura. La con-
ciencia arcaica es aquella que reacciona con temor aote lo imgevirible y
pretende deÉacreditar todo lo que es móvil. De este ñodo, susienta tods su
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para las ciencias y para la comprensión del ser del hombre es la
desmitización ( Entmitologizierung ) de Ia naturaleza y, por tanto,
la posibilidad de encontrar la perfección de esa naturaleza, sin
que por ello pierda su ca¡ácte¡ de tal. Sin desconocer que el hornbre
comienza este mismo proceso por medio de ot¡os elementos apa-
rentemente neutrales, como son las ciencias de la naturaleza y
otras actividades intelectuales.

El intelectualismo trascendentalista escolástico, apoyado en el
principio aristotélico de la razón, puede penetrar históricamente
en los secretos de la nafuraleza, sin temor de ent¡ar en un terreno
vedado por su carácter divino sino que, por el contrario, penetra
en eI terreno de la natu¡aleza como obra creada por Dos, perfecta
y acabada, pudiendo estudiar sus principios físicos sin temor de
alterar el orden divino o de transgredir el ámbito natural. El cris-
tiano, con la creencia en un Dios trascendente, di{e¡ente de la
naturaleza, estudia a esta última como un objeto intrascendente.
Esta fo¡ma de considerar Ia natu¡aleza la denomina la escolástica
¡ecta ratio u objetivación del rrundo.

El ho¡nbre, mediante la rccta ratio, adquiere una cosmovisión
que le permite distinguir y conocer su mundo. Estudia las causas
y la finalidad del movimiento, (El estudio de las causas es la base

de toda la ciencia moderna). Una vez que el cristiano analiza'la
natu¡aleza corno algo totalnente natural, entra en el campo de las
ciencias experimentales y especulativas desprovisto de dogmas 2ó.

Con la int¡oducción del cristianismo en el mundo antiguo podemos
deci¡, sin temor a equivocamos, que las mnenia mundi ilisceduntw,

Aristóteles no conoció ningún fin del hombre, en cuanto tal,
independiente del Estado; por eso, tampoco pudo conocer un dere-
cho del homb¡e en cuanto tal, un derecho natual y anterior al
Estado. Así, Aristótel€s, al tratar el problema del Estado y del
indiüduo, somete al individuo al orden del Estado a priori. No
cabe para Aristóteles otra solución porque no hay en su sistema
político una superación del o¡den temporal y tampoco una supera-
ción del indiüduo en el sentido del liberalismo histó¡ico. Dentro
del cristianismo hay un orden poütico concomitante, pero no con-

r¡atu¡al. El orden temporal natural es un orden querido, pero no el

seguridad en hechos mítico¡ que se sitúan en un mundo fue¡a de la Historia,
pero regula lo¡ bechos cptidianos.

25 Por eso, un estado cuya fündamentación es mitológica (tal como en
Aristóteles) no puede coincidir co¡ uD estado c¡istiano; mucho meüos en su
doctrira política.

2o Lucnerrus, De Retum natura, lll, IB-17.
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único medio de lograr qna sobrenaturalización de las cosas natu-
rales, aunque tampoco pretende el cristianismo sobrenaturalizar
todo lo natural, sino que más bien valorizar, por la participación
en el orden diüno, cada una de las fo¡mas sociales en un orden
jerárquico. Así puede el escolástico establece¡ la duaüdad Estado-
Iglesia, siendo el primero el medio natural indispensable de la
sociedad, y la Iglesia el medio sobrenatural indispensable del hom-
bre. A la dualidad cuerpo-espíritu se añade l¿ dualidad Estado-
Iglesia, pero en otro orden y en otra significación. La dialéctica
hombre-mujer, dualismo biológico, señala un dualismo espiritual
que se da, como el primero, también en un diálogo. La dialéctica,
considerada en este sentido, ha sido la base de toda la cultura
cristiana, y para que tal diálogo se pueda realizar sostiene la nece-
sidad de la libertad como la "conditio sine qua non' de la salvación
del hombre.

Para el cristiano la naturaleza dada comprende ambas partes
de la dicotomía materia-espíritu. La raz6¡ es la propiedad espiri-
tual adecuada para hablar de la natu¡aleza del hombre, como
también la materia para la consistencia de esa naturaleza. Naturaleza
es lo que hace que algo sea algo. Natura est rdio arti"s ¿Ifuinaa,
ind.ita rebus, quo moúentur ad, saos fines 

tT, Natural es lo que con-
viene a la naturaleza. Naturale est quod conoenit rci secund.um nx-
tanti.a¡n eius, id est, quoil, pet se inest eia. No podemos deiar de
ver el estrecho iuego, y no podía menos de serlo, entre naturaleza
y natural: irnplica una necesidad de saber qué conüene a la natu-
raleza humana y distinguir aquellas cosas accidentales de las esen-
ciales 4.

El hombre, sostiene la escolástica, tiene que atenerse, en virtud
de su misma naturaleza, a ciertas condiciones previas: unas que
se basan en la naturaleza misma, otra que él mismo se irnpone, y
otras, finalrnente, que nacen de la convivencia con los hombres.

t Tomás DE Aqurro, Sr¡mmo co/ttro Gettiles,3.3. 1-2 q 10. lc.a Tomás ¡¡ Aquwo, S/mma co¡tra, .. (a, 27), 1-2 q 10. lc.4 Lo natu¡al es para la escolástica algo que por su carácter es buer¡o,
ya que todos los actos del ser tienen algo de entidad Bovtn secon¡lútu qxl¿l.
Mas, ser bueno de un modo ¡elativo es compatible con no se¡lo de u¡ modo
absoluto. Los actos huma¡os se dicen "humanamente buenod', en talto que
soD absolutame¡te buenos como humanos, no relativamente a la e¡rtidail, ui
tampoco s€gún un cierto aspecto especlfico. De esto se desprende que la
bondad de los actos humanos pueden hallarse en tres sentidos di¡ti¡tos: l. El
de la bondad que todo acto hus¡aoo como cualquier ente tiene (en tanto
ente); 2. El de la bondad ¡rara algrln fir¡ ¡eshtugido (valor memmente
técnico); 3. El de la bouclail que absolutaoente le conviene en ta¡to que
los actos humanos se adaptan al bien absoluto o Bounm simpliclteL
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Este orden de la mutua coordinación y de la subordinación mutua
constituye la auténtica esfera del derecho. La escolástica considera
al hombre como incluido en un orden concomitante que, a través
de leyes naturales que nacen de la esencia ( naturaleza ) de este
mismo orden, expresa la exigencia de ser observado.

La distinción entre los órdenes natural y sobrenatural a base
de una diferencia esencial, pero sin romper su mutua armonía, que
garantiza la independencia del Estado y del poder civil como parte
del orden natural por medio de su fundamentación sobre el derecho
natural, hizo posible la explicación y solución de problemas filosó-
fico-políticos de suma importancia.

Entre los siglos xv y xvr, sin embargo, la conco¡dancia del Evan-
gelio con el derecho natural y la recta ratio no era un hecho acep-
tado, aun por la misma escolástica, donde se había producido un
total desacuerdo por medio de doctrinas como el Averroísmo y el
Occamismo. El intelectualismo tomista se ve totalmente dejado de
Iado por un voluntarisrno diüno de tipo protestante, hasta cnns-
tituir, salvo en algunas universidades, como París y Salamanca, la
forma más difundida dentro de las corrientes filosóficas en boga
de aquel entonces 30, Podemos afirmar que a comienzos del siglo
xv¡ había una gran confusión teológica representada por las más
diversas tendencias 31. Por sobre todo, las relaciones Iglesia y Es-
tado pierden la definitiva coordinación que la escolástica pretomista
y tomista les habían dado.

Esta confusión repercute en la Edad Media, en hombres tan
célebres como Guillermo Occam, precursor de las ideas políticas
de Ma¡silio de Padua y, sobre todo, en los iuristas tendenciosos
franceses, italianos, españoles y alemanes, que quieren afirmar una
independencia del poder temporal a costa de la dependencia del
poder espiritual o üceversa. Sus ideas tienen una larga historia
y se unen a la concepción un tanto teocrática del mundo árabe y

e Eu Pa¡ís la Orden Dominicana había continuailo el estudio de la doc-
trina tonista pua, La Orden poseía en esa ciudad un colegio de Teologia
superior conocialo con el nomb¡e de Saint-Jacques, Especialmente extraordi-
¡a¡ia fue la cont¡ibución de Pierre C¡ockaert (Pet¡us Bruceüensis; éste se ha-
bia preocupado de la limpieza y conservación ile lo doct¡ina del Docto¡
Aagélico. En este mismo tiempo viaja a Pafis par¿ continüar sus estudios
Francisco de Vitod¿ (ca, 1503). El ¡enovador del tomismo en Salamanca. Vs.
Vu¿osLA.D¡, Ped¡o Crockoert, Ítaeslro d,e FraroLsco Vltotid, en Studios
Ecclesiasticos f4 (1935), pp. l74ss.

31 Esta es la tesis principal de Joseph Lortz, quien prueba que Ia causa
fundamental de la Relorma se debió a la confusión teológica imperante en
esa época. I$Plaz, Die ReÍorrnation in DeutscthnA (Freiburg 1960), cf. es-
pecialmente t. 1,3; I48, aqul, especialñe¡rte la coDjusióü teológica, pp, 135 ss.
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bizantino, con la teoría romana: ptirweps legíbus solutus asf, donde
no hay cabida al dualismo cristiano occidental terrenal-espiritual.
Especialmente el mundo á¡abe no conoce la idea espíritu-carne
como coexistente. Así, en la muerte, el hombre, para el árabe, sólo
experimenta una trasplantación del mundo de la tierra al mundo
del cielo en cuerpo. Islam significa, etimológicamente, sumisión.
Este sometimiento es por cierto a la voluntad de Dios. Por tanto,
todos los hombres están sometidos a esta voluntad, existiendo, por
consiguiente, una absoluta igualdad entre ellos, en cuanto todos
son iguales ante Dios. La jerarquia es propiamente religiosa y sólo
el Califa puede detentarla, en cuanto participa, de algún modo, de
la sucesión de Mahoma P.

No sería de extrañar que este mundo árabe haya inJluido me-
diante Averroes en Occam. Las ideas de Averroes, con otro con-
tenido metafísico, fácilmente podían ser trastrocadas en la con-
cepción teocrática unitarja imperialista o papista. Estos problemas
constituyen la cuestión del día desde los comienzos de la Edad
Vedia y, sobre todo, durante los siglos :cv y xv. También es fácil
de suponer la influencia de Averroes en Marsilio de Padua, impor-
tante teórico de la Edad Media, que ¡evoluciona el pensamiento
de su época con su teoría conciliar y la superioridad del Concilio
sobre el Papa, como también la supremacía e independencia del
emperador en el poder temporal s, Por último, muchos autores

32 Kaus¿, Di¿ Begtünd,ung d,es tslnmischet Yólke¡rechtslehte: Muhammad
as-Salbanl. Hugo ciro'/.Ás ¿les Molismeú, e¡ Saeculum (f954) 5, p. 222. Du-
c^'fJ, na onallffiLus und, traditlon im mohammetlamischen Recht, Di¿ úm
meisterl iuddlsche ¡Ler musllm¿sche¡ Reditsschule, en Islámica 3 (Leipzig
1927); DEvu-u, lI d,lritto músul,rnono com4rato con el blz4trtino dal púúo
d,i aista deüa tlpologia dzl diritto, en Studia Islá¡nica 5 (París tg55); Hew-
MB-PuRcsr^rL, Díe o$rno¡ischer Reíches Staatneúasvng (Wien f8l5) I.4.
ñnr,t*l, Hanilbuoh des isla¿mlsche¡ gesetzes nach de¡ Lehre des sclúÍitis-
chen schule, nebst elne¡ allgemeiran Einlzitung (Leiden Leipzig 1910), pp.
2-65; HAAaMAñ'¡¡, Islnrn und Ratíonalí$nus, et Ablandbtungen der Dettche^
Akad.emle d¿¡ Wíssenschaften 

^t Beiin (jg, 1945-1946); M\L.t-<rr, La con-
ceptioi d,e fAú et de I orúe légal darc físlam 75. IV (1949), pp. 59 ss.;
PF¡.¡{ñ MiiLER, Ea¡dbuch d,e¡ Islam Liteahtr (Leipzig 1923); TonN,tuw,
Dd^s Modemischen Recht aus d.en Quellan dargestellt (Leipzig 1855); Mrc-
r>rsNttr-o, Deaelopne¡t of Muslh, Theologg iurisprudcnce and. constitutíatul
Theorg (New York 1903).

B Sob¡e este importante ptoblema en tomo a l¿s relaciones del Estado
y la lglesia, véase: 'Wemer N^r, Dle Epoahen iler neuercn Geschichte Sta$t
un¿ Staatengemeinschaften aon Atsgang des Mtttelalte8 bis zur Cegenu,vrt L
(Aarau 1959), pp. 13-126; Tb. K. MoRsDoRr', Ki¡che und Staat, en Letikon
fib Theologie un¿I, Kbche (Herder, Freiburg 1961), pp. 288-300vs. Tb.
HnEsBE, Esf¿do e lglasia eñ Ia época del Bdnoco. Vol, 1. Jomadas Intema-
cionales en tomo al Bar¡oco. Publicado por la Unive¡sidad Católica de Val-
paraíso ( 1985).
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señalan a Marsilio de Padua como precursor de las teorías popu-
laristas e, que también tienen acogida dentro del mundo á¡abe me-
dieval de aquel entonces.

El pensamiento de Occam, por lo que a nuestro tema interesa,
se puede sintetizar de la siguiente manela: La doctrina de la ley
natural, que para Tomás de Aqüno depende básicamente del ínte-
lec.tus, se convierte en Occam en algo exclusivamente propio de la
voluntad s. No es, pues, aquí lo decisivo la concordancia con la
naturaleza humana, ni determinante la conformidad de la acción
human¿ con esa naturaleza, sino que 1o decisivo es lt aoluntas Del.
Só1o la voluntad de Dios puede determinar vn actio del hombre
hacia un bien. Segin la doctrina occamista, la ley natural moral se

fundamenta solamente por la voluntad de Dios que está prescrita
en las Sagradas Escrituras ü.

Esta perspectiva que Occam propone conduce a una radical
separación de lo natural y sobrenatural, y constituye el punto de
partida para la formación de la fe reformada 87. Como consecuen-
cia surge una disputa, que se intensifica con Ia reforma, ent¡e los

3!t "Nous avons dit, signale Lagarde, que les oeuwes ¿le Marsile et d'Oc-
cam trouvent da¡s les troubles consécutif au grand schisrne leur meilleur
cliú¡at de diffusion... Dans tous les mouvements de Refor¡¡e qui précédent
la grande Révolution du xrn siecle, Marsile est présent (Legarde, p. 345)...
Et il ú'est pas sürprenant que la preuriére édition imprimée dw Defenxx Pacis
(1517) coi¡¡cide avec les premiers éclat de Luther". LAIAnor, Lo NaLssa,nce

d,el 'esprlt higw au d,éclin ilu Mogen Ag¿, Esp€cialmente, tomo ll. Mar
s ¿ de Dailow ou lz premier theorieien ¿le fEtat laíqee (Paris 1948), p. 348.
Usaúos el tér¡nino popülarista ¡ran dktinguirlo ile la acepción conteúlpoiínea
de populismo.

36 Sobre este problema de voluntad, váse: Micbel Vn,LEy, Esatd,ios en
torro a la ració¡ ilp il¿¡echo subietlao (especiaknente el a¡tlculo Lo g&rr-sLs
d¿l d,e¡eoho sufieüDo efl Cuill¿¡mo il¿ Occam ('Índ. R. Le Roy), (Edic.
Universitarias de Valparaíso, U.C.V. (Valpamlso 1977), pp. 151-190. Villey
señala que la pandectísttca alemaua debe haber iugado un rol impo¡ta¡te a
pesar de que aún no se conoce con certe?¡ esta realidad. Par¿ un análisis
de los orígenes de esta corriente iurídica alemana, a nuestro par€ce¡ es pre-
ciso ¡e¡ritirse a los aportes de los tratadistes alema¡es del siglo xvu, es¡r-
cial¡nente a Henning Amisaeus y Hie¡onimus Grn¿lliDg, quien afirma ilebe¡
a A¡nisaer¡s su formación en este ámbito: Vs. H¡rEsDE, NichoUtus Htaroniñus
Cundliñg, ur. rsíotlur'alistd dpl siglo xv\tl, en Coloquios de los profesores ilel
I¡stituto de Histori¿ DOGDGI,/01-82. Respecto al no¡ninaüsmo occamista, Vs.
\s¡-av Estudios en totno... (Val¡raraíso 1977),

a0 Cop¡-¡sro¡ (n. 23), pp. 331ss. Copleston entrega u¡¿ de las mejo-
¡es slntesis del p€ús¿mieDto de Occam y & la corriente occ¿Í¡ista a la histo-
riografla actual.

3? Vs. HAGGLUND, Theologie úd Ph osophte bet Lttthq ln dü occomis-
tlscher. Tndition (Lund 1955).
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teólogos tomistas y los partidarios de Occ¿m y Scotus primero, y
entre los católicos y protestantes después s.

El pensamiento occamista trae como consecuencia práctica una
entera libe¡tad reügiosa de carácter individual s, que se manifiesta
solamente por la fe. Esta libertad, a su vez, se expresa en una

igualdad entre los hombres frente a la fe, puesto que todos son

miembros iguales de la lglesia, y así se descarta la diferencia entre

clero y laico. Por tanto, no es de sorprenderse al ver la similitud
existente entre el occamismo y la conqepción de la religión y su

electo en la sociedad de la reforma protestante. En ambas concep-

ciones del mundo no existen los conceptos laico y clero en sentido

estricto.
Lo que habrla de común entre el sistema político árabe y el

sistema político protestante arrancaría desde la relación Avenoes-
Occam. Las diferencias se explican porque ambos sistemas tienen
concepciones metaflsicas y teológicas diversas. No pretendemos,
por ningún motivo, identificar la teoría luterana con la islámica;
pero nos interesa deiar a luz eI proceso de las ideas y su interde-
pendencia mediante el intercambio, que fue muy intenso a fines

de la Edad Media, cuando la cultura occidental aún no hacía uso

de su gran descubrimiento: la técnica. A fines del siglo ur, anbas
culturas, Occidente e Islarn, están en un mismo nivel y, por supues-

to, el intercambio ideológico es muchísimo mayor y fácil de asimi
lar. Al transmitimos la cultura árabe a Aristóteles, mediante Ave-

rroes, nos dio también el pensamiento árabe parte de su ser. La
genial distinción de Tomás de Aquino entre natural y sobrenatu-

ral y la definición de la teología en la Summa Theologica, consti-

tuyó una mu¡alla i¡xalvable para estas ideas. La r,rrelta al tomismo,
por parte de los teólogos es¡raioles en el siglo xl'r, dio al catolicismo,
por sobre todo, y al protestantismo, en pa¡:te, los medios para so-

breponerse al embate norninalista de Occam y al racionalismo rno-

derno, especialmente; fue ésta una mu¡alla infranqueable contra una

evolución hacia una visión política monista a0.

38 A f¡esar de la formación tomista y escotista, dice J. I('EIN, en RGG 3,
tomo IV (Tübingen, p. I56f), y a pesar de la prohibición de la Univenidad
de París y de la curia papal, la influencia de Occam fue eldraoldiDaliame¡te
gmnde: primero en Oxford, luego, a pesar de la gran rcsistencia, en Pais, y
finalne¡te se abren las puertas pam Occam en la mayoría de las unive¡sida-
des alemanas.

3e Vs. Michel Yts.rr, Compend.io (¡. 12) f, pp. 150 ss.
{ La teola monista no sólo influyó eo autores que defienden la pri-

macía del poder tem¡roml por sobre la Iglesio, sino que tambié¡ €DcontÍar¡os
repr€sentantes de esta teoria dent¡o de los autores canonistas. Vs, Gnurz-
MA@ñ, Mor¡lsrir¿ñe u¡d ch¡istliche Elhik im Kampf (Eüngen 1921).

30r



m2 M¡nco Hunsnn Lr,¡¡os

Se ha ponderado mucho a los teólogos españoles por sus acier-
tos geniales en lo ¡eferente al derecho de gentes y al derecho
intemacional; pem no se ha reparado suficientemente, según nues-
tras noticias, en la causa principal, ni se ha advertido que la clase
de sus aciertos se cif¡a en la distinción, de marca tomista, entre el
o¡den natural y eI sobrenatural y, como consecuencia, en su exacto
concepto de la Iglesia y del Estadoal.

En este aspecto se puede señalar que aquellos autores que
pretenden establecer como punto de partida del pensamiento polí-
tico a los juristas españoles tienen razón; en tanto que los autores
españoles de los siglos xvr y xvrr poseen una gran claridad iurídica,
pero no tienen razón si se les qüere atribuir rasgos de originalidad
en materias en las cuales el pensamiento catóüco ha permanecido
casi invariable, por cuanto estos autores no han descubíerto sino
interpretado el pensamiento politico tomista €.

Visto el aporte español de esta forma, tenemos también que
analizar las consecuencias e influencias de su pensamiento de otra
forma como hasta ahora se ha venido haciendo. Desde luego que
la in{luencia española no fue determinante para el pensamiento
jurldico luterano, pero fue un instrumento eficaz que sirvió de
contrapeso a las acentuadas tendencias monistas. Creemos que, vis-
tas asl las cosas, la perspectiva varía un tanto y las posibilidades
son más amplias y más convenientes, puesto que no se trata ahora
de querer encontrar simiütudes a toda costa, ni tampoco tratar de
dar a corrientes iurídicas un origen. Sencillamente el pensamiento

lurídico de los españoles del siglo x¡ no fue sólo el origen del
pensamiento moderno occidental, sino que es el pensamiento de
estos autores el que aún es y seguirá tenieudo virtualidad; en tanto
haya quienes reconozcan una ¡elación de lo sobrenatu¡al con lo
natural y en tanto que exista la teologla que hoy damos por llamar
católica. En fin, creemos que con estas pocas frases podemos sola-

a1 Tomás de Aquino define detalladamente el Estado (II. Sent. d.44. q
2 a 3) y con ello termi¡a la disputa de la ¡elación lglesia y Estado e¡ la
Edail Media. Postedormente ¡etoma la confusión con Bonífacio vm hasta
Marsilio de Padua y muy esp€cialme¡te debido a la fudame¡tación de la
pl¿ritudo potestotis y posteríormente la posición del mu¡do que abjura de
la obediencia papal. En este momeúto resürge nue\,?Ítente la cl¿ridad del
pensamiento tomista, y la importancia de los auto¡es españoles senÁ funila-
mental eD la ¡evalorizaeión del totnismo, adaptándola a la conveniencia de
las circu¡rstancias impenntes.

42 Vs. Hr¡ps¡¡ LL^ños, Ufitersuchtt Lgen zum Elnflass da Schule aon
Saltma¡ca aú dns htthe¡lsche Staotsderker im 77 lahhwdcrt ( Mainz 1965).
(La influencia de la Escuela de Sala¡¡¡anca en el per¡samiento politico lute-
rano del siglo xvru ).
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mente comenzar a plantear el problema, Antes corresponde mostrar
el pensamiento jurídico de nuest¡os ar¡totes, ver después el alcance
que üenen sus obras en otras cordentes iuídico-políticas de la
época y, por último, echar una mi¡ada al actual panorama jurídico,
buscando sus puntos de contacto sin forza¡ ningún acontecimiento
ni conclusión.

En cuanto a los aportes sustanciales de la segunda escolástica
o Escuela de Salamanca, los jur"istas españoles han sistematizado el
pensamiento político de los siglos xrr'r y xvfi bajo los siguientes pos-
tulados o principios:

1) La fundamentación de la sociedad en el derecho natural_
2) La argumentación del derecho natu¡al a partir de la recta ratio.

Inmediatamente señalamos que el primer principio proviene de
la corriente iusnaturalista del estoicismo romano y muy especial_
mente de Cicerón. En cuanto al segundo principio, podemos ya
adelanta¡ que se trata de la fórmula adstotélica-tomista escolástica
que dio a la raúio aristotélica la fundamentación ética y sobrenatu-
ral. de recta.

3) La autoridad del príncipe ( soberano) proviene del pueblo,
quien es la causa unioetsalús y el gobema nte es causa effi_
crens del poder.

4) Esto 1o llaman soberanía del pueblo y es de origen natural:
mediate a Deo.

5) Las formas de gobierno son hechos meramente histó¡icos o de
derecho de gentes, y radican en un acuerdo tácito entre el
pueblo y los gobernantes, o bien, un acuerdo expreso que pue_
de ser considerado como antecedente o fundamento de las
corrientes constitucionalistas del mundo actual €,

III. Dn Vrron¡¡ ¡. Mrnc¡¡o

No obstante 1o anteúormente señalado, debemos destacar que el
pensamiento jurídico espaúol experimenta dos variantes importan_
tes en cuanto a sus efectos en la historia del pensamiento político
del mundo mode¡no. Una coriente se asimila a la intención de ¡e-
teologizar el acontecer histórico; sin embargo, mantiene los postu_

43 Vs. Hr¡¡s¡¡ Lr,,|.Nos, lc Recepción del peflsamierto d.e Bodino, en
REHJ. 2 (Valparaíso 1977), pp. 192-193.
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lados anteriores, poniendo énfasis principalmente en los cuatro pri-
meros puntos antes mencionados. La segunda corriente pone especial
interés en el quinto punto, pues se propone presentar la realidad
política al margen de disputas de carácte¡ estrictamente teológico,
para abordar el fenómeno del derecho como una relación de debe-
res y obligaciones contractuales que configuran el orden político sin
marginar ¡adicalmente la firndamentación señalada en los primeros
puntos. Quedan, pues, salvaguardadas las c¿usas y los efectos divi-
nos del poder, pero su connotación es ¡emota 44. Esto es lo que se

desprende en relación a la concepción del Estado en el pensamiento
español. En cuanto a los fines del Estado, éstos se deian entrever
de los principios mismos anteriormente mencionados. Además, con-

viene señalar que los postulados que se refieren al ordenamiento
de la sociedad en torno al bien común dependen de las formas
histórico-concretas que los sistemas de gobierno adoptan y el énfa-
sis que pongan en la especificidad de los fines deseados.

Para una mejor aprehensión de la importancia de este pensa-
miento político, que tuvo gran difusión e influencia en el mundo
moderno, es preciso ¡efe¡irse brevemente a los autores más impor-
tantes que contribuyeron a la conformación de un pensamiento
coherente en torno a esta problemática.

Sin duda el autor más conocido e influyente del pensamiento
español es Francisco de Vitoria, quien propone básicamente y en

forma sistemática los postulados antes sostenidos.
En los años que van desde 1527 a 1539 leyó, Vitoria, sus famo-

sas Relectiones. Sin embargo, creemos conveniente exponer, en
general, la doctrina contenida en las relaciones teológicas de Vito¡ia.
El coniunto de los escritos de nuestro autor estudian todos ma-
terias de ca¡ácter filosófico y abarcan todas las ramas del sabe¡

de la Filosofía. La reelección De Hornicídio 45, aborda cu€stiones

ontológicas, entre otras, si Dios puede cambiar las esencias y pro-
piedades natu¡ales de las cosas. En cuanto a la reelección De Simo-

nirt$, crtyo tema fue permanentemente abordado por el magisterio
de la Iglesia y tiene una gran vigencia en la época, Vitoria plantea,

desde el punto de vista de la Teologla, cuestiones psicológicas de

alto interés, que facilitan a los ¡rensadores de su tiempo la cabal
interpretación de lo espiritual, su definición y las razones que los

hombres tienen para apartarse de esta düectriz.

44 Vs. HuEsEE Lr,rNos (n. 42), pp. 3783; Tb. VurEt (n. 35), pp,
r58-r69).

4t nelectio, De Homiciüo. Leída el ll de junio de 1530.
ao De Simoúa, leída en la púmavera de 1536.
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En la reelección De eo quoil teneatut homo cun primo aeniet
ad usum. rationis a7, Vitoria emprende un completo anáüsis de
aquello; en que consiste tener uso de razón y del motivo por el
cual algunos hombres llegan a esta condición antes que otros.
Cabe destacar la actualidad del tema, cuando pensamos en las
disputas surgidas en torno a los aborígenes de América y si éstos
poseían la facultad de distinguir entre el bien y el mal a parti¡
del uso de la razón. Conviene también agregar que Vitoria expüca
el problema de la libertad humana y la universalidad de la creen-
cia en Dios. En relación a esta exposición es necesario reiteral
luevamente que estas disquisiciones filosóficas emanan como res-
puesta a los acontecimientos históricos que se desarrollan en el
mundo del siglo xvr, al enfrentarse, el europeo, con pueblos primi-
tivos, pero también constituye una tespuesta a los argumentos que
presenta el protestantismo en torno a la libertad humana y su
implicancia.

En cuanto a la reelección De augÍ.ento charitüisaB, Vitoria
emprende un análisis respecto a las relaciones humanas que se
fundan en una vida que procura situar a la caridad como esencial
para la paz cristiana y a su vez de la Humanidad. Vitoria sei¡la
que existe una proporción entre el aumento de los hábitos con
Ia intensidad de los actos. En cuanto a la reelección De Tempe-
tantinae, plarrtea la obligación que el hombre tiene como tal de
conservar la vida. Junto con esta reelección debemos recordar que
Vitoria, en sus clases dictadas acerca del problema del Homlcüio io,
trata la ilicitud del suicidio, ent¡ando con ello a obletar toda
manifestaeión epicurea y estoica que pudiera ser presentada por
autores cristianos, tal como Tomás Moro en su obra Utopla, en la
cual, por lo menos, sugiere la posibiüdad de obviar el sufrimiento
por medio de la muerte. Para Vitoria, entonces, la eutanasia que-
da del todo rechazada y solamente la explica como una ¡ealidad
vital si se supone previamente que el hombre está determinado por
una fuerte inclinación al mal. Esta ultima proposición la podemos
encontrar defendida tanto por autores católicos, como es el caso
del pesimismo de Maquiavelo, como también por autores protes-
tantes, especialmente en el ámbito de la Iglesia calünista.

En la obra De fntestate cüsile, Yltoria trata de asuntos pro-

47 De eo quod teíetú hono cum ptlmum aeniet a¿l usr,rm rutionts, lel_
da en junio de 1535

4 De augmento et di.tnllnutíone charltot j, leid^ el lI de ab¡il de lS3S.
as De tampetundia, leída entre 1537-1538.
e De homicidio (n. 4 l ,
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piamente jurídicos euando aborda el problema del Derecho a la luz
de la Filosofía Jurídica. Aquí es importante resaltar el valo¡ de
este escrito, como, por eiemplo, se hace un análisis magistral de

las obligaciones morales que imponen las leyes civiles. Esta reelec-
ción, sin lugar a dudas, se complementa con el tratado De potes-

tate eclesiae, en ellas trata las causas eficientes y materiales de la
autoridad civil y las relaciones existentes entre la autoridad civil
y eclesiástica. En este caso podemos sostener que Vitoria logra
proporcionar, al ambiente polémico de su tiempo, argumentos alta-
mente sólidos con el objeto de precisar los fines de ambas potes-

tades en términos ya propiamente modernos. Aún más, el autor,
en los tratados De iwe belli y De ind.is expone, en una forma
sistemática, los principales fundamentos del De¡echo Internacional
o Derecho de Gentes, los que serán estudiados profusamente desde

su pubücación hasta nuest¡o tiempo. Estas obras servfuán, especial-
mente al mundo del siglo xvr, para explicar la nueva relación que

surge después del de¡rumbe de la sociedad feudal y el adveniniento
de nuevas circunstancias históricas, motivadas por el surgimiento
de estados independientes con una política centralizada prácüca-
mente autónoma. En la reelección De potestate papae d concilii,
Vitoria logra llegar a la más inmediat¿ contingencia de su tiempo,
y su obra servüá de inspiración a la monarquía española bajo los

Habsburgo en los conflictos con el Papado, la Iglesia española y
el mundo protestante. El pensamiento de Vitoria, expresado aqui,
conforma definitivamente la línea de relación ent¡e la Iglesia ro-
mana y el catolicismo español.

Finalmente, en la reelección De mntrirnniosr, trata de esta

institución según los principios emanados de la doctrina de la
Iglesia y de su concepción de la naturaleza del homb¡e. También
trata sobre los impedimentos en relación a la teología y los dere-
chos subjetivos del individuo.

Estamos seguros de que este esquema ayudará a comprender la
vastedad de Vitoria y la profunda enraización de su doctrina con
la teología y la filosofía. Por ahora, pasemos a considerar el aspec-

to que a nosotros más interesa: ¿Propone, Vitoria, verdaderamente
una innovación dentro del pensamiento filosófico-iurídico? Ya Hugo
Grotius relata en el siglo xv[, en su fratad,o De ittre belli aa pacis.
"Vidi et speciales libros de belli jure, partim a Theologis scriptos,
ut a Francisco Vitoria" 52. Báñez declara que Vitoria es: "Scholas-

51 De motrhnonio, leída el 25 de ene¡o de 1539.
52 Vs. lfugo GRoqus, D¿ ¡we belli ac pacl.s IiM tres (Amsterdam 1680),

p. XIII Nc 37.
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ticae Theologiae quasi reparator- s. Bartolomé de Medina, dis-
cípulo de Vitoria, se adhie¡e a la opinión de Báíez: ..ea ratione et
methodo doctrinam scholasticam tradidi! ut restauator diünae
Theologiae optimo iure habeatu¡" e. Después de éstos, podrlamos
citar un número interminable de autores que se han apoyado en
Vítoria, o que hoy en día elevan su obra a.l lugar tan nerecido,
pero que por un tiempo fue olvidado por razones obvias, de una
época positivista, cuyo pensamiento no podía conciliarse con el de
Vitoria s.

Ernst Reibstein, al ¡eferirse a la neeesidad de nombrar algunas
de las figuras notable de la Escuela de Salamanca, comienza con
el mismo Francisco de Vitoria. "Deberán nomb¡arse docenas de per-
sonaies famosos que aún hoy son nombres importantes, si se debe
determinar la influencia de la Unive¡sidad de Salamanca. La reno-
vación de la teología tomista siempre se pone en relación con
Salamanca: F¡ancisco de Vito¡ia debe ser nombrado con todo
de¡echo en el primer lugar y iunto a él su amigo y miembro de
la misma orden socerdotal Domingo de Soto y sus discípulos Mel_
chor Cano, Domingo Báñez y Bartolomé de Medina', s. Al mismo
tiempo, señala como propiedad de este florecimiento de la teolo_
gía, el terreno fructífero que esta doctrina ofrece para el desarrollo
de una filosofía moral, que permitiera el surgimiento de una doc-
trina profana del Derecho Natural57.

El acierto de Reibstein es, sin embargo, haber sabido distin_
guir entre aquellos filósofos que más que nada son teólogos y
aquellos iuristas que, por sobre todo, estaban al servicio áe h
Corona y no eran teólogos propiamente tales. El pensamiento de
Vitoria, Sepúlveda y Vásquez es, desde luego, difícil de pocler
unir en una sola co¡riente. Venancio D. Ca¡ro nos recuerda que,
ahora último, la serie de filósofos juristas se va alargando dla en
día y el nombre de Vitoria ha removido muchas conciencias do¡-
midas. "Parécenos, nos dice Carro, que se está a la caza de teólogo-

s Vs. BÁñr-2, Commentaria ín secunilam seafi¿he pañem Dloí Thofise.
Quaestio. I art. VIII.
_ Vs. Bartolomé DE MEDTNA, Erpositío in Fttimom secuailne portem Dioi

Thomae. Quaestío. I art. VII.
5i Vs. Alonso GETrNo, E¿ Maest¡o FítU Francisco de Vitoda lwaüíd

1930), cap. 14. Aquí Getino trah Ia b¡ografía de Victoda. Vs. tb.'Nicolás
AlrroÑro, Bibliotheca hispana nota, t. II (Madrid ITgg), p. 496; f. tb. gue_
TrF v EcK nD O,P., SctíFttorcs Ordínís prcedlcatorum ¡eiensiü, t. 2 (paí¡
f 721), pp. 129 s. Vr. Marcial SoLANA, Hisfo¡r:d de la Filosdía irpoaa"'1M"_
dúd 1941), to¡no III, pp. 83-89.

50 Vs. Rer-esrrnv, A¡f¿ustr¡r (n. l1), p. 25.
57 Vs. RerBsrra¡ (n. I0), p. 25.
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ju¡istas. . . Los nombres de Vitoria, Soto, Castro, Las Casas, Cova-
rrubias (Vásquez), Menchaca, Medina, Báñez, Molina, Ayala, Suá-
rez, Groeio, con otros muchos, andan en los puntos de la pluma
de todos los que escriben sobre estas materias.,. Uncir en el
mismo carro, y empareiados, los nombres de Vitoria, Suárez, Gro-
cio. . . , me parece un error histórico. De Vitoria a Suá¡ez y Grocio
llovió mucho. Los Sotos, Ayalas, Covanubias, Báúez, Medina,
Molina. . ., protestarían ai¡ados si pudieran levantar la cabeza,
pues a fe llue no eran nacidos para ir en serie, ni han de menester
de prestigios prestados para imponerse" s, Esto 1o escribe Venancio
D. Carro, 25 años antes que Reibstein.

Tal como lo hemos afirmado antes, Francisco de Vitori¿ es un
teólogo, y como tal trata los problemas jurídicos. Y desde este
punto de vista tenemos que considerar su doctrina del derecho
natural.

Vitoria establece una directa relación entre el Evangelio y el
De¡echo Natural. Con este principio establece la libertad cristiana
basada en la rccta ratio, de que antes hemos hablado. 'Nihil quod
lege naturali licitum sit, Evangelio prohibetur; atque in hoc maxirne
übertas evangelica consistit" 5e. Vitoria da a. la rccta /¿tio del hom-
bre ula independencia tal que podemos decir que el hombre, por
su natu¡aleza independiente de su condición, puede llegar a tener
nociones morales que implícitamente conducen al fin ultimo y al
conocimiento de Dios por medio de la sola ¡azón. Así, en la reelec-
ci6n: De eo qrcd tenetur homo cum p¡rímo oeniet ü usum raÍionls,
Vitoria propone examinar cómo y por qué camino puede salvarse
el hombre, desde que tiene uso de razón, o es dueño de sus actos.
Como tesis capital defiende que, al llegar al uso de razón, todo
hombre tiene abie¡to el camino de la salvación. Más aún, Vitoria
propone que el hombre que inculpablemente carece de noticias de
Dios puede obrar moralmente bien porque para obrar el bien y
evitar el mal, sólo requiere conocerlo y quererlo: y no es necesario
referir los actos a Dios expresamente, pues no consta que esto sea

indispensable ni con arreglo al derecho natural, ni con areglo al
derecho positivo divino; y lo primero, conocer el bien y el mal,
puede hacerlo el homb¡e aunque, sin culpa, desconozca a Dios. La
ley natural conduce al hombre a distingür lo que le conüene de
acuerdo a la ¡azón, La rcc,ta Íslio, el cambio, es aquella facultad

s Vs. Vena¡cio D, CAAAo, Doñingo d.e Soto g el Derccho d¿ Centes-
Los Col¿bo¡ado¡es d.e Fmrakco de Vitorio (Mail¡icl f930), p. 13.

s Vs. Vrronra, De potestote ciaile, p. 8.
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que posee el hombre para júzgar si ha actuado conforme a la
voluntad de Dios o del derecho natural, pero en el teneno mo¡al
y propiamente político.

En la int¡oducción de la reelección: De húis, expresa ya su
intención de no separar la teología del campo del de¡echo natu¡al,
pues considera a este último como una reserva teológica "dico quod
haec determinatio non spectat ad Juriconsultos, vel saltem non ad
solos illos. Quia cum illi barbari (los de América ) ut statim dicam,
non essent subiecti jure humano, res illo¡um non sunt examinandae
per leges humanas, sed divinas, quarum judstae non sunt saHs

periti, ut per se possint huiusmodi quaestiones definire.. . Et cum
agatur de foro conscientae, hoc spectat ad Sacerdotes, id ist, ad
Ecclesiam, definfue" o. Así se genera la perfecta concordancia entre
el Evangeüo (lex divina), la ley natural y la libertad. ¿Cuál es el
ámbito más propio y profundo de esta concordaqcia? ¿Cuál es el
momento en que el hombre se manifiesta capacitado de ejercer
su plena libertad? Vitoria responde sin vacilación: esta facultad
está ¡ese¡vada exclusivamente a un mandato interior y, por Io tanto,
no puede ser const¡eñida ni limitada por potestad alguna, pues es

sólo y exclusivamente en el foro de la conci€ncia donde el hombre
manifiesta su don nrás preciado concedido por el Ser Superior,
esto es, la libe¡tad de generar un acto racional y recto. Esta posi-

ción no sólo la sostiene con respecto a la libertad de conciencia,
sino también con respecto a todas las discipliaas humanistas y, en
base a esta premisa, trata la potestad civil desde el punto de üsta
teológico, El fundamento de la sociedad civil, paxa éste, está estre-
chamente vinculado con la Iglesia, que, por su fin, es más excelente,
pero no unida al Estado, por tanto está por sobre los meros inte-
reses civiles. La potestad civil debe ser ente¡dida como l¿ auto-
ridad, el derecho de gobemar la república o sociedad política (,

Pa¡a Vitoria, la causa del poder civil es la siguiente: Consti-
tuida la potestad pública por derecho natu¡al y teniendo este

derecho a Dios por autor, sólo por El se manifiesta si el poder
púbüco viene de Dios y no está consteñido por ninguna condición
humana, ni por ningún derecho positivo. Ha sido Dios quien cons-
tituyó los bombres de tal naturaleza y condición que sin sociedad
no podrían vivir. Por constitución de Dios tiene el Rey su poder.
En cuanto a la causa material, en la que dicho poder reside, es de

@ Vs. VrreR¡A, Rel¿ctio postetior .le i¡.dís sloe d.e iure bell hísp¿¡orum
b borbaros, c¡p, 7 (f539), Int¡oducción.

01 Vs. VEo¡rA, De potestate ciaile,8$.
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derecho natural y diüno, la misma República. A esta compete
gobernarse a sí misma, administrar y dirigir el bien común todos
sus poderes. Lo que se demuestra, porque habiendo por derecho
natural y divino, un poder de gobernar de las repúblicas y no
habiendo razón especial para que aquel poder esté más en uno
que en otro, es menester que la sociedad se baste a sí misma, y
tenga poder para gobemarse. A¡rtes de formarse la República, nil-
gún hombre es superior a otro. Con la República se inicia el po-
der@. Hasta aquí todo lo concerniente a los fundamentos del poder
según Vitoria.

De acuerdo a Vitoria la potestad viene de Dios y pertenece a
la República; en la República radica, en ella se asienta y a nadie
más que a ella pertenece; pero una vez como tal potestad, tiene
sus p¡opios derechos y está asistida del derecho diüno€. No sólo
asistida en cuanto está creada por Dios, o surge según el poder
diüno en ürtud de su propia naturaleza, sino que, además, tos
titulares de ella de Dios la reciben s. No podremos deiar de notar
la similitud del concepto de República en Vitoria como en autores
posteriores, pues afirman que la República üene poder en las partes
que la constituyen, pero no pudiendo ser ejercitada cómodamente
por la misma multitud, fue necesario que la administración de la
potestad se confiriese a otro. Posteriormente se encomendó al Prín-
cipe este poder que es la República 6.

Pero un poder que no se puede llevar a cabo cómodamente,
no puede ejercerse. Vito¡ia como otros autores modernos establecen
de una manera imperiosa que es preciso se encomiende la admi-
nistración de la potestad a algunos, y al referirse a la administra-
ción de la potestad indican que los que eiercen el poder sean
meros mandatarios. La diferencia que media entre estos y los de-
más autores está en el concepto ,¡utiestas y authmüas. Pa'ja el
autor alemán Henning Arnisaeus, por ejemplo, ya se conoce un
tercer elemento que constituye el alma de la República, la sobe-
ranía, y tiene el contenido bodiano de funcional. Por tanto, dice
Arnisaeus, este tercer elemento, dado su carácter funcional, no
puede estar en manos del pueblo, quien es en ese aspecto inactivo,

@ Vs. Salvador LrssAnRAcE, La teoña del poder et Francisco ¿l.e Vitoda
(Madrid 1947), p. 64.

q3 Vs. VÍrcsra, De indis... (n. 60) 7.s Vs. Vrronr (n. 60) 7.
s Este peúsamiento será especialmente resaltado por H. Arnisaeus; Vs.

A¡N¡sÁEus, De Repúbltaa, Lib. II, cap. y. De Democratía, aft. l. quid slt
Demodotia, pp. 788-170.
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sino que debe poseer la maiestos aquel que tiene la potestad
arn ato et rcgnonle@. En cambio, para Vitoria, la solución jurídica
se realiza mediante la distinción erúre patestas y authoritas. La
potestad permanece siempre en manos del pueblo o comunidad;
la auto¡idad en manos del Príncipe: "Non potestatem sed propiam
authoritatem in regem transfert"q.

La afirmación de Vitoria, que el poder que eierce el Principe
es el mismo que eI de la Repriblica, constituye una afi¡mación de
extraordinario valor. La potestad pertenece a la República; pero el
titular de la misma es aquel que la posee, el que la eierce. En
toda forma de gobierno lo que actúa son las potestades o, en el
vocabulario del siglo xvu, los derechos definidos de la malestad
y no la Repriblica abstracta toda con su previo y originario poder.
La República, en cambio, como lo da a entender Arnisaeus, es un
suieto abstracto del poder, pero no un suieto activo ejerciente del
mismo d, de modo que se ejerce por medio de la soberanía y su
portador el soberano que la detenta tal como es propuesta por
Tomás Hobbes.

Vitoria pone, a la cabeza del Estado, un poder que no es reci-
bido como tal, sino que se eierce activamente en y para la comu-
nidad por los titulares que la poseen. ¿Cuál es el ámbito de ese
poderP La comunidad poütica estricta y perfilada, esto es, el Esta-
do@. La función de este Estado es velar por la libertad de los
individuos y coDservar los valo¡es propios de la comunidad de
acuerdo a los fines últimos que la neoescolástica reiteradamente
propone cuando proyecta a la reaüdad humana en un sentido tras-
cendental cristiano-católico.

El pensamiento de Francisco de Vitoria fue muy bien inte¡-
pretado por Domingo de Soto, quien escribe numerosas obras teoló-
gicas y filosóficas, todas ellas ampliamente difundidas por toda
Europa. Pero fue el tratado De luúitia et Jue la obra maestra
que sacó a Soto del montón de los escolásticos innominados y lo
puso entre los filósofos españoles de primer orden del siglo xra.
Soto supo aprovechar el plan y la doctrina de Tomás de Aquino
para componer, antes que nadie, un verdadero tratado de meta-

06 AnNGAEus, De lúre Magestatis, Lib. 1, cap. 1. Ne 6, p. 10.
m Vs. Vnonr-r, De irdis (a. 60) 7. Esta üferencia eDtre authotitts y

po¿¿súd"r, quedan de l^ &uthoñtas en n:a¡¡os del píncipe y 1^ potesta.s ert ña-
nos del Seoado, la ericontmr¡:os también en Cice¡ón cuando propone la Re-
pública Mixta como forma ideal de gobierno,

s Vs. LrssaÁR cE (n.62), p.87,
s Vs. Hu¡s¡¡ LLANos, en REHJ, Na 4, 1979, p, 165.
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física jurídica, en el cr¡al se estudian de intento y con detención
el derecho y la lusticia a la luz de los principios supremos de la
teología, y también de la filosofía; de donde debe salir la ciencia
lurídica, si ha de ser sólidamente cimentada ?o. El mismo Domingo
de Soto escribió en el proemio de su obra De lustitie et lure: "Theo-
logi ergo est iuris Canonici decreta ad norman Evangelicam exigere,
Philosophique, Civiüa ex principüs Philosophiae examinare- ?1,

Domingo de Soto nació en Segoüa el año 1494. Sus primeros
estudios los hizo en este mismo lugar, luego cursó en la Universi-
dad de Alcalá y más tarde en París. En 1520 ingresó al Colegio
Mayor de San Ildefonso de Alcalá?, donde fue nominado para la
cátedra de Filosofía. Como profesor de filosofía, Soto luchó con-
tra el nominalismo que había hecho presa en esa Universidad, y
se most¡ó abietamente aristotélico. Pensaba ascender en el magis-
terio, ocupando una cátedra de teología, cuando decidió entra¡ a la
orden de los Dominicos en 1524.

En Burgos continuó en el magisterio, enseñando Lógica aris-
totélica. Más tarde fue t¡asladado a Salamanca e hizo oposición
a la cátedra de olsperas de Teología en la Universidad S¿larnan-
tina, La cátedra d,e prima la tenía en ese entonces su maestro
Francisco de Vito¡ia. Beltrán de Heredia nos dice: 'La incorpo-
ración de este ilustre dominico al claustro r¡niversita¡io fue ¡eci-
bida con aplauso unánime, no sólo por las simpatías personales
que su buen carácter y su competencia doctrinal le habían gran-
jeado, sino también por ir a continuar la serie gloriosa de profesores
que San Esteban venía dando a la Universidad. Vitoria y é1, la
más alta representación que tenia la Orden en España, la ponía
al servicio de la Academia" n.

En 1545 Carlos v nombró a Soto para que partiese para Trento,
a fin de asistir al Concilio como teólogo imperial juntamente con
Fray Bartolomé Carranza de Miranda, que después fue Arzobispo
de Toledo ?a. En 1548 Ca¡los v le designó para confesor suyo,
además le ofreció el obispado de Segovia y también la represen-

70 Vs. Ma¡cial Sorere (n. 55), pp. 91 ss. Tb. Venancio CA¡no, I¿rro-
ducclót Cenc¡ol a b obra d.e Soto: De l.astitia et lure, p\blicada por el lrx-
ütuto ¿le Estudios Pollücos de Madúd (Madrid 1967), pp. XIII-LXX.

?1 Vs. Domingo o¿ So¡o, De lustitio et lurc, P¡oemiuul,u Vs. Viceúte Bs-rni¡ or IIEAEDTA, Dqní¡go dc Soto e¡ la Uítr*rst-
d4d de Ncolá, en: La ciencia Tomista, vol. 4 (fg31), pp. 357-373, y vol. 44,
pp.2&51.

73 Vs. Hqor¡, Domingo ile Soto (a. 72],, p, 73.
71 Para este peúodo de la vida de Domingo de Soto, Vs. A. V¡d,, Do-

ml¡go d.e Soto au Coraíl¿ d,e Ttente an cont¡e du Protesúdí&$n¿ (Pa¡ts 1906),
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tación de la Corte para solucionar los litigios surgidos con motivo
de la Conquista. Ambos cargos los rechazó. En lá50 Soto volüó
a Salamanca para ocupar la cátedra de prima de teologla, que su
colega y amigo Melchor Cano había delado. En I5€0 murió en el
Convento de San Esteban 75.

Al intentar -nos dice Venancio Carro- exponer las doctr!
nas jurídicas de Domingo de Soto no se debe pasar por alto que
estamos en presencia de un teólogo y de un profesor de teología
que traslada a sus libros el fruto de sus meditaciones con vista a
la cátedra de Salamanca?o. El otro aspecto que debe tenerse pre-
sente es que la obra jurídica de Soto es producto de la profund!
zación de la Summa Theologica de Tomás de Aquino. Además, nos
dice Venancio Carro: 'La obra de Domingo de Soto es también un
coment¿rio a la Summa del Doctor Angéüco. Corren los días en
que su compañero de Orden, de convento y profesorado, Vitoria,
dasahució a Lombardo, el aprendiz de teólogo, a pesar de sus
méritos indiscutibles, y entroniza al Maestro de Maestros, Santo
Tomás de Aquino y su obra cumbre, la Sunma Theologica" n.

Por último, debemos tener en cuenta que los escritos de Domingo
de Soto están llenos de referencias a. temas de total actualidad,
como lo e¡an la reforma protestante y la conquista de las Indias,
que tocan temas teológicos; esta cuestión última trata en forma
especial materias del campo del de¡echo. Tener en cuenta estos
aspectos es fundamental para comprender la sistemática de Soto
y de los españoles E.

La posición de Domingo de Soto, con respecto a la ley, la
sociedad, el Estado y el derecho, es verdaderamente interesante.
Soto y los teólogos españoles parten, en sus concepciones teológico-
jurídicas, de un hecho que la experiencia en aüanza con la obser-
vación científica nos hace patente. En el mundo hay un orden;
el hombre, ser libre y dueño de sus actos, tiene también su orden.
Es un e¡ror funesto creer que la übertad no tiene leyes. Esta ver-
dad filosófica adquiere, en la mente de un teólogo, relieves espe-
ciales.

7t Una biografía de Domingo de Soto en relación con Vitoria, Suárez
y Molina la encontramos en Bemice H,r.rrau-ror, Pollü.al Thought in Síe-
teeüh-Cerú!ry Spair.. A dudg oÍ the politlcal ideas of yiloria, De Soto, S&í-
rcz ond Motrina (Oxford 1983), pp. t76-180.

?6 Vs. Venancio C^Rr(', Donlngo de Soto g su d.octñña iutíiltca (Sala-
manca 1944), p. 73.

u Cenno (n. 7B), p. 75.u CAARo (n. 781, p.75.
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Domingo de Soto, al exponer las distintas clases de leyes,
conforma plenamente esta doctrina: 'Cuatro son las clases de Leyes
a saber: la eterna, la natural, la humana y la divina. La ¡azón es
obüa. Ley según Domingo de Soto no es otra cosa que la regla
y dictamen de la prudencia imperando, con que el Pincipe go-
bierna y administra. Ahora bien, el supremo y primer gobemador
es Dios, de quien se deúva toda potestad, y el segundo, es el
hombre, que como ministro suyo goza de la autoridad delegada.

Quiere decir que tendremos tantas clases de leyes cuantos son los
gobernantes y los modos de gobernar. Serán, pues, cuatro clases
de leyes. Dios, como gobemador universal, concibió en su mente
desde la eternidad el orden y disposición de todas las cosas, Esta
ordenación y disposición es la ley eterna, de la que se derivan las
demás leyes. Además infundió en todas las cosas el instinto e incli-
nación que las impulsa a su fin natural y actos propios. Respecto
del hombre, no contento con esto, imprimió en su mente nomas
naturales para que se gobernase conforme a la raz6n, y es lo que
llamamos ley natural, que en verdad no es otra cosa que los prin-
cipios intelectuales de orden práctico que todos conocemos sin
discu¡so ni estudio. Finalmente concedió también al hombre poder
y facultad de constituir otras leyes, seg¡ln las condiciones del tiem-
po y lugar, deducidas por raciocinio de la misma ley natual. Estas
deducciones constituyen las leyes humanas. Mas, como el hombre
no fue creado solamente para un fin natural, que es la lncífica
conüvencia dentro de la sociedad, sino también para un fin sobre-
natural, fue necesario que Dios nos diese otras leyes que nos guia-
sen a ese fin. Es lo que llamamos ley divina, y en ella incluimos
al Nuevo y Antiguo Testamento" E.

¿Cuál es el papel del filósofo jurista ante esta reaüdad? He
aquí donde podemos decir que el método o sistema de los juristas
españoles se forma de abalo a a¡riba. 'El ser teólogos, nos dice
Venancio Carro, no les impide ver que al descender a este mundo
del Derecho del hombre, es la razón latural la ley que debía
güar nuestros pasos"Eo.

Sólo la razón puede ver, y üendo, engendrar la ley formal-
mente tomada. La ley es, dice Soto, regula a.equitatís iniquüúisque,
norma de nuest¡as acciones 81. Pero estas propiedades las tiene
solamente cuando es una verdadera le¡ es decir, cuando esá en

7e Domingo DE Soro, D¿ lüstícia et Jt¿r¿, I¡stituto de Estrrdios Políticos
(Ma<lrid 1967), Lib. L q 3, art. 1.

e Vs. Ce¡no (n. 76), p, 38.
81 Vs. Domingo DE Soro (n. 79), Lib. I. q 4, art. l.
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función del orden impuesto por la naturaleza o por Dios. Esta idea
la repite constántemente en sus primeros Iibros de su obra, D¿
IlLttitio et lrae, con la finaüdad que los iurisconsultos den üda a
las leyes, arrancando, según los principios de la sana filosofla, los
secretos a la naturaleza; pues sólo de ese modo podemos dar con
el camino que lleve a la perfección integral, aspiración suprema
de toda le¡ colaborando de este modo con la natu¡aleza racional s.

De acuerdo al plan de la obra de Soto, debemos advertir que
el autor habla, en primer lugar, del individuo; luego, de la ley
natural, que es su primera norma a la que deben vincularse todas,
para adentrarse luego en la sociedad natural; y, por último, de la
autoridad y el Estado, que viene a dar forma y fin a esa socia-
bilidad necesaria al hombre. Ya hemos dicho bastante, al referimos
a Vitoria, cómo el hombre necesita de la sociabilidad. La sociedad
es un medio para asegurar la perfección indiüdual.

Luego se des¿rrolla el conocido argumento de que la sociedacl
no puede existir sin una auto¡idad que siwa de lazo de unión y
que estructure los diversos elementos. El mismo impulso que arras_
tra al hombre a vivir en sociedad le obüga a establecer, no importa
el modo, una autoridad que es el nuevo instrumento de que se
sirve para dar üda y amparar los derechos y deberes de cada unos3.

Soto, y en esto está de acuerdo con casi todos los teólogos
juristas españoles, considera al pueblo como suieto primero de la
autoridad, que transmite, pero no de un modo irrevocable, a una
o varias personas según las circunstancias lo aconseian.

La autoridad viene de Dios porque es una imposición de la
naturaleza social del hombre. Lo que viene e impone la naturaleza
procede de Dos, autor de la misma; sin embargo, Soto hace una
importante distinción. Dios como autor del derecho natural ha
dado a todos los mo¡tales un poder para que puedan gobernarse;
este poder fue concedido a la República (en e] mismo sentido
como la entiende Vitoria) y así puedan gobernarse entre sí, de
manera que se establezca un orden de acuerdo al deseo de los
miembros de la comunidad. De acuerdo al uso de razón, la comu-
nidad puede disponer de este poder y transmitir a otro el poder
que ella üene y así gobernarse más acertadamente con sus leyes.
'Per me reges regnant . . . , rnn aliter intelligendum est, quam qtnii
a ipso (Dios) tanquam naturalis iuris auLtores domtunl mortolibus

e Vs. Domingo or Soro (n. 79), Lib. I q l, art. 3.
83 Esto debe se¡ entendido como ün esquema de la ob¡a De lustítia et

Jr¡r¿ de Soto.



316 Menco Hues¡r Lr_aNos

cst, ut una qrmeque RespuWica selpsarn rcgendi h4beü arbitrhrNn;
ac subinde, ubi ¡atío, qwe spiranan etia.n est diaínl numinis, pos-
tulaaerü, in ahun smm tranamiüü potestatenr, wi,us tegíbus prool-
ilzntíus gubemetw" u.

Soto distingue perfectamente el Derecho de Gentes del De_
¡echo Natu¡al y Civil. El Derecho Natural es absolutamente nece_
sarlo y no depende del consentimiento; en cambio, el Derecho de
Gentes obliga solamente porque así lo han convenido Ios hombres.
El ejemplo de la diüsión de la propiedad es útil para explicar
esta afirmación; nunca se hubiesen diüdido las cosas si los hom_
bres no consintiesen en que éste poseyese unas cosas y el otro
otras: luego el De¡echo de Gentes no cae dentro del Derecho
Natu¡al, sino del positivo s.

Sin embargo, las dife¡encias entre el Derecho de Gentes y el
Derecho Civil son profundas. Así distingue Soto lo siguiente: el
De¡echo de Gentes se infiere del Derecho Natural a modo de
conclusión, y el Derecho Civil no. En el primer caso interviene
un hecho contingente en sí, pero universal; en el segundo es una
determinación de la libre voluntad de los hombres s.

De esta primera diferencia hecha por Soto, que es por cierto
fundamental, deduce otras tantas. Interesante para nÁotros es,
precisamente, la segunda: "para constítuirse el Derecho de Gentes
no es nenester quc todos las hombres se den cüa en un luga\ Wss
Lo razin natural nos lo enseña a cadn uno..., en cambío, pora
constituit eI Derecho Cioil es necesario que ln República relrnida
lo quiera, o Ia aúorüad, d.et Príncipd'w. El Derecho Civil puede
se¡ ordenado conforme a la autoridad del pueblo, o a la autoridad
del Príncipe y es, por tanto, contingente y obüga por su carácter
de fuerza, independiente de la razón, a todos los miembros de una
sociedad determinada. Según Soto, este elernento del derecho
debiera ser entendido por nosotros como subietivo y fundamen-
tado por el voluntarismo jurídico tau propio del mundo rnoderno s.
El Derecho de Gentes es deductivo y según convenio, y oblig¿ a
todos los hombres. El Príncipe está sometido aI Derecho de Gentes.

No sólo en esto coincide Soto con el resto de los autores espa-
ñoles, sino también en su clara distinción y definición del Derecho
Natural. También define el Derecho de Gentes, de tal mane¡a

q Vs. Domingo DE Soro (n. 79), Lib. I q l, art. g.
s Soro (n.79), Lib. III q 1, art. g.
e Soto (n. 79), Lib. III q l, art. 3.
8? Soro (n. 7S), art. 2,s Sono (n. 87).
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que no quedan dudas que no es lo mismo que el anterior y que
tampoco se identifica con el Derecho Civil. La definición de Dere-
cho de Gentes, que da Soto, es clásico en su género, porque para
é1, no todo derecho internacional es de gentes, pero todo Derecho
de Gentes es intemacional. He aquí el texto íntegro de Soto que
resume lo que hemos señalado aniba. "Secundn et hic qúque
caute obsercandlm4 quod, ius non Stathn, ex ezquo, ut Íere firl"s-
perítorutrL schola arbitranlur iliaid,endum est in tritt, scili¿et in ius
naturale, et gentium et ciaile: licet ü Isi¿lorlus aidearú censere, ul
sequenti arti.cul,o WteDif. Neque ut alii Wtant, inquatur, sciJicet
in haec tria et ius dirsirutm. Seil si artem ili.oidznci consula.s, ius, ut
cunnrune est ad, üoinurn et humanum, ¡Jbid,itüt in il.uo, scieid.ca
natuale et posititnm, et paüter ius ilioinum: ea d.ehd¿ fin posí-
tioum humarun4 in ius gentium et civile" u.

Está claro, entonces, que Soto distingue el De¡echo de Gentes
del Derecho Natural, 'ius gentium et a iure naturali distinguitur,
et sub jure positivo comprenditur" s, pero no hemos señalado la
forma que propone para distinguirlo. Ius enim rwtwale est sim.pli-
citer necessarium, itl est, quod twn ilepend.et ex humatn consersu:

ius autem gentilun obhgat, quia oüetur, ü est, quia ab hominilnu
sic iu.ilicatur, nunquun a7tten1. rerum possessiatns dioüirentur, ni*i
homines corcentbent ut isti illos, allí ¡sero alins possid.erent; ergo

ius gentiurn twn est simplicüer natural,e sed posdfiawrn" 01. Después
de esto, eI mismo Soto prevé la objeción que se podia hacer
al decir: 'ins genüum id,em esse quod cioile". A esto responde Soto
que ambos se diferencian del natural, y éstos entre sí. Primero, al
Derecho de Gentes y el De¡echo Civil, se diferencian del De¡echo
Natural, porque este último 'simpliciter ett necessaúum secundum
absohttam rerum consid.erationeti'. El Derecho de Gentes y el
Derecho Ciü1, en cambio, son positivos a.

s En cuanto a esto, se poüía argumentar que Soto no distingue enbe
derecho natu¡al conveniente a los homb¡es y aquel conveniente a los anima-
les o brutos. Al respecto, Soto es categórico pa¡a sostene¡ que la üferencia
está en que el derecho Datual se refiere a cosas que son buenas o malas e¡¡
sí, y el derecho de gentes se refiere a cosas que ¡o son ni buenas ni malas
por nat¡r¡alez¿. Por esto mismo, el prinrero es indispensable y el segundo es
dispensable.

eo Soro (n. 79), Lib. III q l, art. 3.
er So¡o (n, 90).
o2 Ex ha¿c wirna dtfe@ntio, sequitur secutlo, quoA ¿t¿ consütueadum

FB geotíüm non rcqteñtut homüutr¡ conaentus in uíum loaum; qtonlom
tutto íd síLgulos per se d,ocet; sed ad. consaltuendun ius cioile reqtetitur
relpubücae concilium, att p.¡ncipls at/ctorita.s,.. Soro (n. 90).
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No se trata de un pensamiento meramente especulativo el
expuesto por Domingo de Soto sobre el Derecho de Gentes y la
distinción del Derecho Natural. Venancio Carro sostiene que el
Derecho de Gentes, 'segrin Soto y nuestros teólogos juristas, es

el Derecho de la Hr¡manidad como Humanidad, es el Derecho de
la Sociedad Universal, que no puede ignorar las Sociedades Pa¡-
ticulares, llamadas naciones"s. Es un derecho concreto y definido
y, por tatrto, la quiebra de algo perteneciente al Derecho de
Gentes sería de una trascendencia enorme y afectaría la Humani-
dad entera, y serla causa de grandes trastomos. 'Hay cosas perte-
necientes al Derecho de Gentes tan necesarias a la convivencia
humana, que de ningún modo sería lícito o conveniente dispensar
de ellas. Hay otras pertenecientes al mismo Derecho, que son
dispensables, habiendo causa iusta" 

s. Por riltimo, da a entender
claramente lo que considera Derecho de Gentes ¡ '?or Derecho ile
Gentes, escribe Soto, se han introiluciila casi toilos los contÍalos
coma la com.pra, úenta, etc. . . . , sin los aules Ia sociedad. no pua¿Je

subsistir. Aparte de esto Ia diaisión ile Ia propieilad, la esclnoitu.il,
guard,ar la le prorvtüa a los enetnigos, respetar a los lega.ilas g
Íuahas ottss cosu; que la razón humatw ha implantada y crista-
limdn en cosfuimbreí' s6 . Es conveniente tener presente que Ma-
quiavelo en su obra "El Príncipd no sólo aconseia no respetar
los tratados, sino que el gobernante debe ser maestro en el fingi-
miento y si debe escoger alguna virtud como gobernante esa debe
ser la astucia para confundir a los hombres. No obstante la posi-
ción radical de los hombres de este üempo, la escolástica española

logra salvaguardar el pensamiento coherente propuesto por Soto,
pero con importantes variaciones.

Todo eI sistema iuldico que dislonen más tarde Covarrubias
y Vásquez ya había sido elaborado por Domingo de Soto y Vitoria.
Con Vitoria hemos insistido sobre el carácter natural de la forma-
ción de la sociedad y si no hemos tratado el problema de la división
del derecho en la forma que lo hizo Soto, no quiere decir que éste

no lo haya expuesto en sus reelecciones, Es muy cierto que un
mero sistema político-jurídico como el expuesto posteliormente por
Vásquez no en@ntramos en estos autores, pero la historia explica

eB Vs. C¡nno (n. 76), p. 61.
er Vs. Soro (¡. 90).
95 De lwe outem gerLtittm o¡nnes peres coflt¡aatus lnho¿l,wti sunt, ut

enptio, et aeíd,ltío, locatio etc. Shv qulbus humatw societos corstate non
potest. . , Est enim d,e lürc gentlui seftarc hostibus, seraare legatos ia
bello... S<tto (¡. 90), Lib. III q. I a¡t. 3.
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la razón ace¡tadamente: ambos Covamrbias y Vásquez son iuristas
al servicio directo de la Corona. pero este u.gr-"rrto no ba;ta. Es
un iecho muy cierto que Vitoria y Soto comienzan a plantear el
problerna del derecho en todas sus ramas, en base a un problema
latente en la escuela jurídica de España: el descub¡im-iento de
América y el encuentro con el Nuevo Mundo. La Conquista espa_
ñola y los derechos de Ia Conquista son problemas que tratan tanto
Vitoria como Soto; lo mismo Ginés de Sepúlveda, Bartolomé de
Las Casas y todos los teólogos y juristas sin excepción. por. tanto,
estos autores también, al igual que Covar¡ubias y Vásquez, sirven
a la Corona desde Ia cátedra y su teoría jurídica es un lroducto de
la realidad práctica y no de 'puras especulaciones rnetafísicas o
teológicas" o de la contemplación de la incontemplable realidad al
modo de la tardía escolástica.

Beltrán de Heredia en un trabajo .Tdeas del maestro Francisco
de Vitoria anteriores a las reelecciones .De Indis, acerca de la colo-
nización de América, según documentos inéditos', s, demuest¡a cómo
en la ¡eelección De Temperantía, ya estaban enunciados los prin-
cipios que Vitoria expone un año más tarde, en lb3g. La preocu_
pación de Vitoria por Ia situación de los indígenas no está concre_
tamente limitada a las meras cuestiones de ca¡ácter jurídico, sino
que las trata de lleno en asunto de carácter estrictamente teológico-
mo¡al. En cuanto a Domingo de Soto, podemos señalar que en sus
obras trata, de una u otra forma, este tema. En el manuscrito D¿
Dominiov, donde plantea el dominio del papa siguiendo aI maestro
Francisco de Vitoria en la reelección De potestite Ecclesiae. Ade_
más trata este tema en la obra De Ratione pronrulgan¿i Eoangelium
y en los comentaúos In euattum, Sefttentiarurn, ambas ¡eeleúiones
son conocidas por referencias que el mismo Soto hace en su obra
De Justitia a Jwe, El libro cuarto de esta última obra trata de la
cuestión de la Conquista.

La doctrina de Soto, en la que se a¡moniza en forma lógicay clara el derecho natural y el diüno positivo, los testimonios
patdsticos y las disposiciones de la lglesia, particularmente las
relativas a la evangelización de las Indias, es, como se puede ver, la
misma que propugnaba Las Casas. Sólo se resistlan a entrar por
ella, en prirner lugar, los conquistadores y encomenderos, intere-
sados directos en que siguiera adelante la suieción de los pueblos
del Nuevo Mundo, como requisito previo, encaminado ol u 

"o

oo Pubücada en Salama¡ca en 1g30.
97 Aún no editada.
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conversión, sino a la explotación; en segundo lugar están los iuris-
tas, que partían del principio falso que el Papa o el Emperador
eran dueños o tenían derecho a adueñ¿rse de todo el mundo; luego
los seguidores del occamismo débil del escotismo español, y, por
ultimo Ginés de Sepúlveda, conocido partidario de ideas quedadas
en el olüdo: como el poder universal del emperador a la dife-
rencia enbe los hombres por su naturaleza, de tal manera que unos
están destinados a servfu y otros a gobernar y ser servidos.

En general, los argumentos empleados por Las Casas, para
defender de la codicia y mal tratamiento a los indios, como asi-
mismo para objetar algunos argumentos levantados por los Enro-
m¿¡d.eros y, especialmente, por fuan Ginés de Sepúlveda, tienen
una gran semejanza con aquellos que nosotros hemos expuesto,
Puede decirse que Las Casas refleia en la acción y en los esclitos
la doctrina de los profesores de Salamanca, Alcalá y Valladolid.
Las Nuevas Leyes de Indias dadas en 1542, a consecuencia de las
juntas que durante aquel año y el anterior se celebraron en Valla-
dolid, encarnan el espíritu de Las Casas -nos dice Beltrán de
Heredia- y son uno de los timbres más gloriosos para España como
pueblo colonüador $.

Con la presentación de Vitoria y Soto solamente damos un
cuadro incompletísimo, si no nombramos a Melcho¡ Cano (1509-

1560), opositor de la orden de los jesuitas y perteneciente a la
orden de los dominicos. Hizo sus estudios en la Orden de los
Predicadores, primero en Salamanca y después en el Colegio de
San Gregorio, teniendo por maestro a Francisco de Vitoria. En San

Gregorio de Valladolid, Cano fue condiscípulo de Bartolomé Ca-
rranza. de Miranda (con quien contimramente estuvo en disputas)
y de Luis de Granada. Luego fue a estudiar a Roma, donde obtuvo
el grado de Maestro, en 1542. Fue profesor de pñma sucesiva-

mente en Alcalá ( 154?154€ ) y, al morir Vitoria, lo sucedió en la
cátedra de Salamanca (I5t16). Discípulos de Cano fueron Barto-
lomé de Medina, Luis de León, el iesuita Luis de Molina, Juan
de Ribe¡a y otros más.

Melcho¡ Cano es conocido por su obra De locis theologicís,
pubücada en Salamanca 1563. Con esta obra gana el mérito de ser

el creador de la Lógica de la Teologla, y pasa a desempeñar un
papel sobresaliente dentro de los teólogos españoles. Por sobre

todo, y se repite una vez más el mismo fenómeno, Melchor Cano
traio los lugares teológicos en un tratado para el uso práctico. Es

s Hnror,r' Domlngo de Soto. Estudlo Blogtáflco g Docurneñtodo (M^-
d¡id 1981), p. 952.
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pues ya un sistema que permite enfrentar con éxito las objeciones
de la naciente ¡eforma. "Esta labor nunca fue más necesaria, nos
dice Belt¡án de Heredia, los escolásticos que eran ridiculizados por
los teólogos protestantes, no disponían más que de argumentos
sofísticos" s. El luteranismo fue, pues, la ocasión en que la teologia
se realizase esta restauración, siendo Vitoria de los priureros en
comprender esta necesidad y el más afortr¡nado propulsor de la
teología positiva 100. Desde luego que est¿ especie de poner pie en
tierra fi¡me de la escolástica es obra única de la teología española
de aquel Uempo. De tal manera que no podemos hablar de una
reforma, pero eso sí de una adaptación a la realidad y tomada de
la realidad. Los fenómenos histó¡icos constituyen para estos auto-
res, y p¿ua Melchor Cano en especial, un incenüvo marcado.

Hablando en propiedad puede afirmarse que Melchor Cano
no es filósofo. Con toda justicia podemos decir que fue el creador
de una armonía del humanismo con la escolástica 1o1 y, por sobre
todo, traio a la escolástica el criticismo aplicado a la teología r@,

El discípulo de Melchor Cano, Bartolomé de Medina, sigue ahon-
dando en las cuestiones prácticas, especialmente en los asuntos
de Moral. Nació en Medina de Rioseco el aí¡o L527. Profesó en la
orden dominicana, fue catedrático de Salamanca y sucedió a Mancio
de Corpore Christi en la cátedra de ptima en la misma Univer-
sidad. Mu¡ió cuatro años más tarde, en 1580. Especialrnente sus
comentarios están dedicados a la Sunma Theologíca de Tomás de
Aquino 18. El mé¡ito de este teólogo es haber fundado el proba-
bilismo moral. Esta novedad que introduio Medina al fundar el
probabilismo tiene suma importancia en la Teología Moral y en
la Filosofía Moral: porque las ¡azones en que se apoF para defen-
der y enunciar dicho principio no son de orden sobrenatural y
revelado, sino de las que alcanza la razón humana mediante atr!
butos naturales, es decir, son de orden filosófico rq.

99 B¡¡-rníN DE HEREDTa, Orieitación hufiettístlca d.e la teoloeía otto-
r¿or¡¿. A¡uario vI¡ (1946,/47), p. 160.

lN H¡¡¡o¡¡ (n. 99), p. 16. Vs. tb. mi a¡ticulo: IJoI'sBÉ', Ati.stótal¿s ! al
pensornieflto político-iuúdíco d,el siglo xvtt, en nnx¡. N. vnr, 1983. Ediciones
Universitarias de Valparaiso, pp. 142-166, especialrneote pp. 143-145.

101 Vs. Martin CRABMANN, Dte Ceschichte d.er Kotholísche\ Thedogie.
Parte 2+, Cap. I, Na 2, párr¿fo 192.

1@ V¡. M¿mÉr,'os y PELAyo, Lc ciercia Esp<tñola (Madrid l8SZ), p. 317.
1o3 ExFtosítio iñ pñmam secund.oe Angellcl Doctoñs Dloi Thornae Aquitrt

úaris (Salamanca 1577). También en Expositio itu tertitnt D. Thonaa paúem
lliqre od qutestionern setages'hn4tt, compleclem teúlun Ubflnt gqterúiq1rm
( Salamauca 1578).

le Vs. Marcial Sor-eN.r (n. 55), t. ur, pp, 151-U1.
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Un autor conocido por la amplitud de sus esc¡itos y por la
profundidad que trata de las mate¡ias que estudia es Domingo
Báñez ( 1528-1604) 105. Especialmente importante para nosotros es

el tratado De lure et útstitia ilecisiones, Salamanca 1584. Con res-
pecto al Derecho Natural se mantiene en la misma línea de los
demás tomistas españoles 16. Báñez trahají bastante junto a Soto
y Cano en las cuestiones de las disputas de las Indias Occidentales
apoyándose, especialmente, en los principios de Vitoria e inter-
vienen también en las disputas contra Sepúlveda y contra los enco-
menderos. En octubre de 1595 presentó al padre fuan Ramlrez,
O. P., un memorial contra los repartimientos de los indios y la
servidumbre que se les quería imponer. Entre los firmantes figura
Báñez. Este último fundamenta con suficiente autoridad su opi-
nión, apoyándose en Vitoria, Soto, Cajetano y los teólogos más
impo¡tantes de aquel tiempo 1q.

-¿En qué dice estar de acuerdo Báñez con Soto y Vitoria?-
Nosotros dividiremos en cuatro puntos un claro texto de Báítez,
donde expone la doctrina del derecho de gentes donde concue¡da
plenamente con los demás iuristas españoles:

l) "Que el Papa no es señü temporal ile toila el orbe, aun
cuando tenga, en relación a. le potes.tad espiritul, un poder pleno
sobre los s.&ntos temporales, el que puede ser usad.o amndo está
ainculado al ord,en ile lss cosas espirituales...

2) Pues eI Pontífíce no pued.e abilicar o bien o¡nitit esto tacultad
U menos cotoed,érsela a otros...

3) ...4 partir d.e la posesión iln esta facultad, areptamos que
Neiandto (Papa) corcediera a los reyes d,e España pam que fue-
ran eiecutores temporules d,e esto potestad co¡weiJídn o ellns, pero
eon el obieto que pron¿ooieÍan tod,os los recursos paÍ& combatir a
aqtnllos que se opusieran a la preilicación del Eoangelia a La.s nn-
ciones bárbaras..,

1o5 Bíñ8, el escrito D¿ Iurc et lustitio decísion¿s ine impreso junto
con el tratado De Fidc spe et chttñtate, en 1548 y 1594, eo Salamanca,

106 B,Á.ñE trata la doctriúa del derecho natural, en De lue et Iustitia
ilr commenta¡ium q. r.vrr, 2a 2¡e. de Tomás de Aquino.

1o7 lnlideles nos subdití pÁncípibus chtistinis non sunt pufll,ti ael d¿bel¿re
prcptei idalafiion ael proptd c men pessimutu contra nntufam, etitmsi prh/;s

fueúú admot itl ut abstenieant ab ¿ll(s scele¡ibts et nolte¡int , . . Hapc coíalusto
assedtur o Caielalo... Viloria. .. Soto, ,. Et sequki sttnt posteo hata senten-
tiottu onnes mogisfri theologici in cathedris suis usqup ail nosha tempota. Ys,
BAÑú,, Cornmentaña hL secund,a.m secundae, q. 10, aft. I0, etr Commeataria
in tertiam patem. Editado por Beltnán de Heredia ( Salamanca 1953).
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4) . . . Sin mtbargo, no dio potestad, (a los reges ilz España) para
que deptsieran los reyes de los indios v creuon ottos nueoos, sino
que acttmran con dureza en caso que los rcyes cornetieran iniquí-
da.des en cont¡a d,e los subditos creyenteí'l$.

Para que no quepan dudas sob¡e la unidad de pensamiento,
expondremos algunos otros representantes de esta escuel¿ llamada
de Salamanca. Tomás de Mercado, estudiante en Salamanca y
profesor de Artes y Teología de su Orden en México 1@. De él se

conocen sólo las siguientes obras: comentario a las Summalns de
Pedro Hispano y a la lógica de fuistóteles; y un tratado de moral
la Summa de tratos tJ corúÍüos r1o. Esta última obra interesa por-
que cnnstituye una erpresién clara del carácter de esta escuela de
Salamanca. Es un guía moral de mercade¡es y comerciantes. El
übro está diüdido en seis partes, en las que respectivameDte s€

estudian la Ley Natural, como base para las mate¡:ias de los libros
r€stantes; eI t¡ato o contrato de los mercadetes; la pragmáüca del
trigo; los cambios de moneda o mercadería a la luz de la nueva
decretal del Romano Pontífice; las usulas y la restitución.

Enteramente de acue¡do con el crite¡io general de la escolás-

tica salmantina, Mercado define la Ley Natural como Tomás de
Aqrino 'una particiryción dz la leg etema U una impresión de la
lunbre dú:itw en el animal ndonnl. , . . Esto es, mtestra lunbre g
mtestra guía y rcgla, qrn puso Dios en el alma, paro que la sigulé-
senns, V por consiguiente tie¡le athoridnd, iliohra para obllgamos
e poner en erecusió¡ s,t di[tamen e hnperio" ra\, y "así lt le7 natu-
ral g se llama iu.starnente iltuino;"ll?.'La irMiokt en tod,os los ¿on-

tratos es Ia Vg@l¿ad que en ellos se ht dz haz¿* A lo dttl .. . nos

obkga no sólo la ley diaitta, sino también Ia misttto naturalezl lls,

Por el hecho de ser una obra escrit¿ en espaúol, ésta no tiene la
aceptación que debió habérsele otorgado. Lo que a nosotros inte-
resa es el intento de realizar una doct¡ina del trato y contrato
por medios exclusivamente naturales. Es una obra de derecho civil

rN Vs. BÁñrz, Coñmenlatui in Secundam Secundae, q. I0, art. l0
(n. 103).

1oo Tomás DE MEncaDo murió en 1575, mient¡as viajaba de Espafu a
Nléxico.

r10 Los títulos de las obras sont Comrnantonl htoktlsslmi lí tertuÍt Potri,
Hispani, Sevilla, 1571. En Logicant Magnam Adstóteles CoÍLrnentoril, cunt

^oú trawhtlo¡e fefú, 1571. Surnma de tfltos V colt¡atos (Salam¡nca
1569).

111 Vs, MEto{Do, Stamma d.e ,tutos g cort tos, Lib. r, Cap, r, Iol. 2.v.
r12 MErcÁDo (n, lll), fol. 3.v,
r13 MEncaDo (n. 1ll), Lib. r, Cap. rrr, fol. 12.v. y 13,r.
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con fundamentación filosófica profana, cuyas ralces arrancan de la
Escuela de Salamanca y prosigue en el derecho europeo, el cual
procura fiiar las normas subletivas de ca¡ácter estrictamente Pri-
vado. Inte¡esa también a la naciente burguesla que procura fundar
las relaciones contactuales en un ámbito moral, jurídico y teoló-
gico con carácter inviolable según el principio de la época'par-ta
sunt seroand.X.

Dent¡o de los escolásticos jesuitas que merecen ser citados
están el Cardenal Francisco de Toledo, Pedro de Fonseca, Benito
Pererio, Luis de Molina, Gabriel Vásquez, F¡ancisco Suárez, Gre-
gorio de Valencia y Juan de Ma¡iana 11a. Todos, con excepción de

Gabriel Vásquez y fuan de Mariana, aparecen citados en las obras

filosóficas de los autores de la Europa Central, especialmente en

sus tratados sobre Metafísica, Polltica y Derecho. fuan de Mariana
y Luis de Molina solamente los cita en el ámbito de la Doct na

Políüca. Luis de Molina no ofrece ¡ealmente nada oúginal en su

talaáo De lustitia et Jure ( 1593-1597) y 1600 (un cuarto tomo
corresponde a una edición póstuma de las seis partes que debía

contar la obra). En las tratados I y II analiza el concepto de

Derecho Natural y las demás ideas fundamentales de la filosofía

iurídica. En general, se ubican ya en el pensamiento español del

siglo x"rn,
Así pues, podemos decir que a partir de Vitoria y Soto los

autores españoles, sin excepción, se repiten y sólo van abundando
en el empleo de esta doctrina iurídica en las cuesüones dia¡ias
para su uso práctico. El gran innovador en estas materias es Fran-
cisco Suárez, pero ya queda fuera de nuesto tema. Con respecto

a fuan de Mariana, empleando los mismos principios, elabora una

doctdna, cuyas raíces están en otro autor espaiol, el navarro Martín
de Azpilcueta (1492-f586), profesor de las universidades de To-
losa, Cahors, Salamanca y Coimbra, quien pone gran énfasis en

estudiar los remedios contra la tiranía. Según el navarro, todo go-

biemo justo al transmitir el pueblo la autoridad que ha recibido
de Dios, lo hace de suerte qu'e in habüu la conserya siempre, de

modo que en determinados casos de tiranía puede la sociedad reco-
ger la soberanla y deponer al tirano 115.

114 Vs. Nicolás A¡r¡oNro, Biblio¿¿c¿ Hispana NoL'a. T. ! (Madrid 1783),
pp, rE4-488; tb. R^Mi¡Ez DE ARELLANo, Eosago de un catálogo biogtáfico
de la P¡oolncl¡ ¿le Córdoba g descñpció¡ de sus ob¡as T. r (Madrid 1922),
pp. 664-666. Tb. Ma¡cial SoLANA (n. 55), T. u-- 115 pp. 312 ss. Sob¡e Mertín de Azpilcueta Vs. HsEsBE Lr-e.xos, El
Estado Te¡¡ttoriol g eI Detecho a ac!ítot mote¿hs, en nur¡ Ne 7 (1982),
pp.219-275.
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IV. Dr Cov¡nnuuAs a V-{sertz or M¡Ncn¡cr

Fuera de Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, el autor más citado
por los autores europeos del siglo xwr y siguientes es Diego de
Covarrubias y Leiva, quien fue designado Obispo de Ciudad Ro-
drigo y de Segovia, Presidente del Conseio de Castilla y asisteute
al Conciüo de Trento 11ú. Diego de Covarn¡bias y Leiva, teólogo
y iurista, nació en Toledo en l5l2 y murió en 1577. Hizo sus
estudios en la Universidad de Salamanca. Ingresó (153g) en el
Colegio Mayor de Oüedo, tuvo por profesor de derecho civil y
canónico al conocido Martín de Azpilcueta. Fue nombrado profe_
sor de derecho canónico de la Universidad de Salamanca, Jmpe_
zando por entonces a publicar algunas de sus obras. posterio¡_
mente debió intervenir en la tarea de reformar y organizar la
Unive¡sidad. La reglamentación establecida por él fue observada
hasta mucho tiempo después de su muerte. Covar¡ubias fue tam-
bién profesor de la Universidad de Oviedo y desempeñó cargos
administraüvos, como iuez en Burgos y oidor en la cancillerla de
Granada (1548). En 1549 Carlos V le propuso para el Arzobis-
pado de Santo Domingo, aun cuando iamás residió en su Diócesis,
más tarde fue nombrado obispo de Ciudad Rodrigo (1559). Asis-
tió al Concilio de Trento, donde junto con el Ca¡denal Buoncom_
pagni (más tarde Gregorio xru) se le encargó la redacción de los
importantes decretos Da Refofinntóon¿. En lSZ2 se le nombró miem_
bro del Conseio de Castilla y \eg6 a ocupar su presidencia. Me-
reció grandes elogios de jurisconsultos contemporÁneos tan famosos
como Cristóbal Besol, Martín Navarro, Miguel Medina. Sus obras
están escritas, además, en su lenguaje español puro que la Aca-
demia Española inscribió su nombre en eI "Catálogo de autorida-
des". Esc¡ibió extensamente sobre testamentos, desposorios y nup-
cias, excomunión, juramento, prescripción, restitución, etc., siendo
su obra pdncipal la intitulada Vatia¡utn rcsoltttion n er iure pon_

1ra Acerca de Covam¡bias Vs. Fu-r-n, Dictionnalrc hi*oriqua (Atgs_
burg I78I), 3, I25; AxroNro, Biblioteca Híspanlt Noaa. T. t (Maddd iTgt),
pp. 276 ss,; IJuATFj¡., Noñenal,ator, T. r, p. 38; Mrcrer,o, Bibtlogftrphí¿ Un¡.
aerselle, p, 141; GmA¡rD, Bibliotheque sacrée, .1, vru, p. 334; 

-foru ." ,
Aararet" Historio ptogmática e intetna ¿le la uniae¡sidnd, d,e Sal¿manca. I. t
( Salamauca l9I7), p. 344 ss.; GorzÁr,ez, Teólogos salnmantirns eí Tftlúo,
en CieDcia Tomista xr (Madrid 1946); C$a\KE,, Althustus, passim (n. l4);
Rrosrru.r, Nthusit/., (r\: l1), p.36ss.; WNTEBS, Arrhr¡siüs (". fS), p. Ofss.;

ñola de Derecho Canónico (Salamanca 1956), Na e, pp. iSf-fSS.
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tificia regio et caesaÍeo libñ N (1 52-L570). La colección com-
pleta de sus obras se publicó en Amberes en cinco tomos, el año
L762, Pa-¡a las cuestiones iuldicas y políticas, prodemos destacar la
voluminosa obra de Covarn¡bix P¡ac'ti.cae Quaestiones, 1556, con la
cual nos introduce de üeno en la vida poütica práctica de España.

Un anáüsis profundísimo de los escritos de Covarrubias y
Vásquez permite precisar el mérito de ser estos autores los funda-
dores del derecho profano modemo. La base iurídica de estos dos

autores habría sido, por una p¿rte, la separación neta del derecho
de la teología, y por otra, la creación de una ciencia lurídica in-
dependiente iusnaturalista. Anteriormente hemos demostrado como
ya, en Vitoria y Soto, estaban echadas las bases para tal proceso
y que el derecho en Soto aparece como un sistema iusnaturalista,
sin menoscabo de la teologla. Además, hemos demost¡ado que este
proceso estaba ya insinuado en toda la escolástica y, por tanto,
no se trata de un gran viraie, sino de grados más o grados menos.

Diego Covarrubias y Leiva fue sacerdote, pero no pertenecía
a una Orden; fue canonista y discípulo de Martín de Azpilcueta
o el Navarro. Pero en todo 1o que hizo o escribió como cano-
nista" representó los intereses del Estado temporal. Esta actitud
no significaba en España una opción entre los dos poderes, sino
que por el contrario significó una profunda visión coniunta de

su solidaúdad. Lo nuevo fue que esta solidaridad en esencia y
en su mayoría fue vista desde la perspectiva de lo temporal y de

la sociedad terrena. Esto significa que Covarn¡bias ya no transmi-
tirá el derecho natu¡al de manera especulativa y teológica, sino
que, presuponiendo los fundamentos escolásticos, comprueba el
derecho histórica y moralmente 117. Esta supuesta innovación de

Covarrubias no es ninguna novedad 118.

El punto de relación práctico para los problemas jurídicos es

para Covarrubias el problema de la libertad humana. Pero no
intenta demost¡arlo teológicamente (en cuanto esta fundamenta-
ción la supone y había sido ya aceptada por toda la Escuela), sino
jurídicamente: 'Omnes homines esse nnturo überos, et setaürrte
esse contra natúani'. Pero añade, 'con es'to se ha enunciad,o aaer-

ca ilel ilerecho rwtural, como sucedió en el origen, cuando la hu-

11? Vs. RErBsrErN (n. II), p. 36.
118 Se debe precisar aquí que Soro, CA¡o y MEDD,ra tanto como MEri-

cADo tambiéD extraen su doctrina julüca de la reaüdad histódca y no de
supuestos puramente especülativos.
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naúdad, aún irworrupta, sólo conocía la leE ile la rntualeza" w
y desconocía la malicia creciente del hombre a medida que evo-
lucionó sus relaciones y organizaciones sociales.

El origen del ius gentium, según Covarrubias, está en el hecho
que, la humanidad, por la continua descomposición de las cos-

tumbres, adopta el estado de servidumbre como estado de derecho,
en la forma de cautive¡io de guerra o como pena para comenzar
una guerr¿ injusta. Esta aparente modificación del derecho natu-
¡al se Uama derecho humano o también ius gentiun,lzt. Desd,e

luego que esta definición coincide con la ya enunciada por Soto
quien, también, da al derecho de gentes un ca¡ácter positivo y es

producto de una previa aceptación racional o bien un acuerdo
previo, como es el caso de la libertad de los mares o el respeto a
la soberanla de un Estado o, finalrnente, la posibilidad de move¡se

dentro del rimbito diplomático sin correr riesgo de vida. para los

legados en países ext¡años, etc.12. No cabe duda que estas dis-
cusiones debieron ser materia del pensamiento anterior a estos au-
tores, pero Ia importancia de ello ¡adica en el hecho que cuando
surge el Estado Ter¡itorial, su sobreüvencia no habría sido posible
sin la proclamada inmunidad diplomática que se consagra final-
mente en la Paz de Westfalia 14.

El concepto rnismo de derecho natural en Covarubias no está

satisfactoriamente constituido: tiene muchos aspectos que se rozan
con el concepto elaborado por los protestantes luteranos de esa

época que batan sobre derecho natural. Especialmente notoria es

la relación en la diferenciación entre lex praeceptioa y lex permis-

sioa, dándole a ésta un sobrepeso con relación a la primera. Por
otra parte, parece considerar en el derecho natural una etapa cul-
tural atrasada s, Pero se opone decididamente a que el derecho

Eo Ptimum equidzm libedas in hunc se¡sum est iu¡is íohtralis et natu$
hotnin¿s llbe¡i rwsceboúut, esl eo pimo stal!, qlLo solo lege tntwae hl,;manum
Aefiür rtebatxr, no¡d m hum.a¡ta crescenle ,nalitio, docueñt onníno honines
om¡es libe¡os nascl, idqw illt slatui expedieñs fcea, Cov.r.nntmt-s (n. ll9).

121 Nofl tamen ex hoa neg.thn, posse iue hunlano et geítíun, homhún
crcscerte ñalitia, staj,/¡ti sefiiürteiL, !¿tt capli ilt bello se¡ol etllclanlw; lmo íd
co^@nit Reipublicae o¿1 punitionarn eorum qxi ,.initima", gentes bellís ir¡iusth
pe$equutLtut, Cov-r¡nusrAs (n. ll9), Pars. !, Na 11, an. 3. E pri¡tcipíls
nAtutue inteüigo iut gertium eli¿i, nott qtsidem absolute et prueclse seil rwttt-
ralí ratio¡e cdhibito, CovABBnBr 

^s, 
Vatiae nesolrúlones, Lib, n, Cap, 3, Ne 2.

12 Vs. Soro (n. 79), Lib. m, q. l, art. 3.
la Golo Merlr, woll,ensteír, Fi.schet verlltg ( Frankfurt s.d. ) , p. 33 ss.

En esta obra encontramos la ¡rás excelente rcp¡esentación del desenlace del
mundo modemo hasta 1668 que se refiere a la üplomacia de esi tiernpo.

1% Quoe obsecot, tam elfera, batbaraae gens esset, quate súcerdotibts ln
communeÍt toü6 Reipublicae ltilitaten Deum cobntibus, metoad,em lobodt,
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natural, el cual 1o coloca en igualdad con el Evangelio, y así lo
entiende como ler ptaeceptú;a, pueda ser alterado o suspendido
por algún príncipe o por la costumbre 15. Cuando Covarrubias
habla de ius dioim.m, ius Eoangelicum o ius ¿liolnum Eoangelicum,
está muy lejos de él prescribir a la doctrina del de¡echo natu¡al a un
biblicismo a la manera de los reformadores 14. Como sus antece-
sores, habla de de¡echo divino sólo para expresar que se trata de
principios que el hombre no puede cambiar.

Covarrubias además no sólo empleará el criterio iusnaturalista
en la exégesis bíbüca o en el derecho canónico, sino que lo pone
en relación con todos los derechos existentes. De esta manera, tal
como en Vitoria y Soto, el derecho natural constituye la cuestión
central de una inspiración unitaria, esto es, se convierte en un
arranque para un sistema iurldico-moral y filosófico. Esta es la
meta que se propone en su obra Variae Resoh¡tíonas (1552), cuan-
do relaciona el derecho papal, real e imperial y todos los sitúa en
el plano de una voluntad moral unitaria, rutio Mfitralis, y recurrien-
do a la idea identificadora de la justicia 12. \o cteo, dice Cova¡ru-
bias, a modo de eiemplo, que clmlquier ili.sposicün ile Las Siete
Partidas ilcbe estar d.e ocuerdo con el derecho il.el Papa g ilel Em-
perad,or. Nosottos d,ebemos partir iIeI stpuesto qu¿ en Las Siete
Partidns no haU ntda quz contradiga bs ilos otras Íuentes; esto
está en el sentid,o ilel legisladnr red y conesponde dJ irúeús det
Esta¿la" 1?8. Esta nlisma idea está expresada, como lo hemos üsto,

botwque, er quibus alli@rla sibi perciperent, non coAstitu¿reflt? qocul dtbi,o
quaelibet respublica etiam solo notutulis legis hmhe tmbuta tnluimañ haberct
atlratn, ut soceilotes obu,rn dqq, n¿cessaria er publíco iístituto cottseque-
r¿¡tt¡r, CrovAsnuDrAs, Vadae Resolutiones, Lib. l, Cap. 17, No 2.tü NaíL etsi possit Pñnaeps, ipsaque cotusuetudo íut natutuIe ac iliai¡um
hterpretari, ac d,ocete, ius ptuedictunt ita esse intelllgendrm, ut proposita
specie, d,isti¡ctis, certisne ca$lb.\e, ¡lhll a¿h)ersts ipsum ius ¡utturale; tac dioi-
rurn cornmiüatut ¡ulb tame¡ iure tierl f)otast, tulla Pritwif¡.tm licentiL, nullz
et¡am ií.rnemoñoli, ut o.ünt consuetudi¡e, ut quo¿l iure natu?ali, attt d.laíno
Eoangeüao inAwtum fuedt, t*l pa¡tem oíalzhtr, aút toll¿¡¡¡. Cov¡n¡rn¡¡s
(o. r24), Lib. 1, Cap. 17, No 8.

18 . . . quem ad,moilum er sacds Eúngelik apryret, et ratioie prcba¿ú,
qttb a Chr,ls'o Jesu nll,a l¿x instituta fuit ptue,er ¡rahtrars iuth ptueaepta,
nN ¿lb hi.s qum ad Saarumerta et ortlculos lldpi peñtn¿nt omr¡¿ro, C,'ov-aRRua¡As
Lib. 2, Cap. 20, Ne 2 (Se apoya en ToM. Aeu. Srrr¡md Theol,, l? zae. q. lO8,
art. 1 v. 2).

1, Vs. Covrnnu&Ás, Va¡iarum ¡esohÉlonum íuñdicarum et iuÍe pontificio,
rcgio el cesateo llbri (Francoforti 1578), passim.

\a Ego famen eius oplntonis $trn, ú neEias cottstiftúiones, quts Septem
partitum opus complec,tltur, quoties eoruÍt aerba fúüu¡ttur, ad. Jus Po¡ttificunt
Caesa¡eum ¡ed,ucendts tores, uú dhü ut¡lusque luris Sa¡rciionibus ail,oersum
h els statui erittitnenus. CovaRRuBras (ú. 124), Lib, I, Cap. 14, Ne 5.
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en toda la escolástica española que considera que el orden natural
de Ia Repúbüca para que pueda ser iusto debe tender al bien co_
mún de los individuos. Este orden y este bien son realizables sola-
mente si están regidos por la idea de la justicia en el sentido es_
tricto. No es raro que la lusücia en Las Siete partüas, Ienga" que
coincidir con la del lmperio y ln del poiler espirüuatw. ,,El 

con_
cepto d.e bueno y de malo, nos dice Soto, ile iWo e iniusto, debe
ser algo independiente ile nuestra bolúttad. debe tener, al m¿nos
níces mtls hondes en un ord,en que se nas impone, que enoontÍa-
mos preestablecidn. No es propiamente d.erechn aquello que está
sometidn a Ia acción de una t)oluntarX'1so.

Más libre que Diego Covarnrbias se mueve Fernando Vásquez
con respecto a la teología; es ya conocido que pertenece al ¡nundo
iurista temporal y no escribe en interés de la Iglesia 1s1. Vásquez
se ocupa de la filosofía moral, o donde el tema lo exige, utiliza la
teología escolástica y también la cosmogonla estoica, pero siempre
al servicio de la jurisprudencia profana y en interés de las cues_
tiones prácticas que a esta doctrina corresponden. La publicación
d,e las Controaersine lllust¡es no fue un suceso de la teología o
de la filosofía escolástica, sino el resultado de un iurista que quería
presentar un sistema acabado de una doctrina temporal dcl lru
nrturae et ius gmti.um. En realidad, Fernando Vásquez se diferen_
cia de sus antecesores. Pe¡o no se trata de una abjuración de prin_
cipios por parte de Vásquez, sino que al contrado de una fijación
y repetición pero en vla de especialización. Convertir una materia
determinada en núcleo de una exposición para servir un fin prác-
tico no era un método descubierto por Vásquez, sino que ya muy
usado. No sólo se había tratado el Derecho y las cuesüones iurídi-
cas en base a una mera fundamentación natural, sino también

129 Al lespecto, Vs. Pa.rtid,as. 9.1. I-10. Hemos utiüzado la edición de
Ba-¡celona de 184&18114, de cuatro vol¡i¡nenes. En general se plantea la cono-
cida teo¡ía mediev-al _de las'dos es¡mdas" pam -ait rre, b ;údad espiritualy unidad temporal del mundo. Los actos que están bajo estos dos poderes
estarlan encaminados al logro ilel fin último: potque Dio, es priÁero et
comienzo et a¿&bamic¡to d¿ todas las cor¿r. De este rodo r.einaría la justicia,
ta¡to par¿ el alma como para el cuerpo,

130 Vs. Soro (n. 79), Lib. 3, q. 4, art. l.

-- 
131 El redescubridor de Vásquez, Emst Reibstein, sostiene que: ..Die

Flurbereiningung, üe Vásquez schwischen Theologie ;d J-;.p*á"rr" uor_
nimmt, gibt seiner¡ Werk den nachmals imme¡ riede¡ festeg.süIt"o .,-g"_
heuer gelehrten' 

-Charaldet macht es aber fiir denfuaigen, d; de;;hügrn
AnsaE verfehlt hat, zu einem bunten Cemisch lror, 

-alÍg"-eirren 
,_roJ vonpositi\¡en Satzu¡gen und Betrachtu¡gen',. RrrasrtrN, alfñosiús... in. ff¡,p.41.



330 M¡ncc¡ Hurssn Lr.¡.¡os

problemas de Moral, como los trató Bartolomé de Medina; o tra.
tando cuestiones de Comercio como Tomás de Mercado. El mé-
todo entonces no es nuevo y puede llevar a enores funestos, si

se quisiera entender el pensamiento de Vásquez sin su estrecha
relación con la teología y con los teólogos de la época. La
teologla, tal como la entendieron los españoles, permitió y dio
siempre la posibilidad de una sistemática jusnaturalista, porque
permite la relación natural-sobrenatural sin pérdida de la autono-
mía del hecho natural. El Estado lo entiende como un hecho me-
ramente natural y la acción politica está orientada por el derecho
natural, cuyo carácter es normativo.

Vásquez comprueba que los conceptos de de¡echo diüno y
derecho natural de acuerdo con su contenido y relaciones se opo-
nen a que sean tratados solamente por la teología o que se les con-
sidere un privilegio de los teólogos 132. El derecho natural, dice
Vásquez y con él Alfonso de Castro 1d, se desprende de la natura-
leza y tiene todo en común con ésta. Es derecho divino, porque
Dios mismo ha creado la n¿turaleza y, por tanto, es el originador
del derecho natural 1s. Derecho natural y divino se comportan
como la especie con respecto al género 135.

La "limpieza de suelo" hecha por Vásquez, añade el estudioso
Emst Reibstein, entre iurisprudencia y teología tenía, además del
interés sistemático, la intención de defenderse contra las posibles

objeciones de sobrepasar los límites de la iurisprudencia w.
Fernando Vásquez, sin embargo, no se limita a sostener sola-

mente que el derecho diüno y natural se comporta como el género

r3z El dice, por ejemplo, en base a su experiencia como juez y como
empleado administrativo que los teólogos, en el problema de las leyes penales,
no se pueden mezclar: Satis auperqte esse tlzbet poena tempotales expressa
ael, arbit¡aria, cuius meh$ efficit, ut homines ab i"s'totum ttunsgresslone abs-
tiieant. Ncque ail has ¡es lecessat rs metus poenae aeleñae, tú prcb¿ experti
fy.un,latts; qul iuri d.í.cen¿lo et Relpublicae administratio¡i pru¿Íúmu' licet t¿,

Thcdogl harum ¡e ttu iñ¿xperti flosse norL possent. Y Lsgurz, Conhoae¡síae
alluthet, Lib. l, Cap. 29, Na 17,

ls Si igitür íu üud, ad, cond,itúreÍ, rcfetu\ d,loirwm d,iceh.ú; si oerc ad
ternpt6 stti o¡lus illud, canpara¡e ¡*lis naht¡ale ¿lcetú. Cltsrf'o, De l¿ga
poenali (PaAs f570), Lib. 2, C^p. 14.

lu N@m iuris natxralis, esi etiom iutis diolnl, ea quae bono consequentia
nor est aonttu: patelqup; nam ius íaturuIe est, quoil tnhua, hoc est Deus,
omÍb a¡inalio d,ocuit ab ipsa origiñe et natioit&te .. . Vid¿s eryo, ut quod

iutíscotusulti d,ban, & natura om¡ia animalia ¡us naturale ed,octa fuisse, ld
Po¿rta et Philosophi ileclarant esse n Deo, sicque hoc casu Deum et notwam
pto eodem suari. V,squrz (n. f32), Lib. I, Cap. 29, Ne 14.

135 Vs. VÁseu¡z (n, 132), Lib. 2, Cap. 89, Nc 28.
136 RErBsrEüv (¡. II), p. ¡9.
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con respecto a la especie 18?, sino que acentf¡a¡ el derecho natural
que vale para los hombres surgió iunto con la humanidad, es in-
nato y somos adoct¡inados por la naturaleza misma sin necesidad
de un maestro 188. Esta solución habría conducido nuevamente a
un calleión sin saüda, si Vásquez no hubiese insistido que el con-
cepto iüJ gentúnn. no debla ser concebido solamente de manera
iurídica, sino también históricamente ffi.

Para analizar el pensamiento iurídico de Vásquez, expondre_
mos algunas ideas fundamentales: Vásquez logra distinguir clara_
mente la ley natural y dividirla desde dos puntos de üsta: el pri_
mero se refiere a todas las leyes de Ia naturaleza; eI segundo a los
seres dotados de razón. De esta afirmación se desprende la cate_
goría que permite una subdivisión baio el punto de vista de los
se¡es vivos en: racionales e ir¡acionales 10, En el orden del com-
portamiento humano, le conesponde el concepto de derecho. De_
recho natural (ius twtuale) es aquello que le es comhn a todos
los seres tanto racionales como irracionales. De¡echo nafural en
sentido estricto ( iurista ) (iüs naturae) es aquel que solamente le
corresponde al hornbre y le es innato 1.1.

En cuanto a la definición que Vásquez da del lrc gentium,
podernos esquematizarla como sigue: El concepto ius citíl.e qtre le
ofrece un contraste conceptual, corresponde al derecho positivo
estatal. En cambio, hay una situación preestatal, a la cual le co_
rresponde, en esa situación original, un derecho natural también
en estado 'propiamente" natural, y que denomina iu.s genthnn na-
tutale o iu.s gentium primaeorrl. Finalmente, la sociedad se orga-
niza; surge la propiedad, eI derecho de guerra y d,e paz, en gene-
ral, se establece una organización del dominio del hombre sobre
los hombres y sobre las cosas. A esta etapa corresponde una se-

!37 Cum in ñultis sit supenatutal.e (qule est ítt cunctis elementis eccle_
stae) sicStQ iut dloi^um et tutturaLe diferünf íÍler se trqetm geñus et species,
VÁsquz (n. 132), Lib. 1, Cap. 29, Na 14.

Ba Jus enlrL nntuiale et diolnum quo¿L ottinet haflc ail rem, iilem est,
quía Deus ctaaúfr natutam, sicqu¿ diainum ¿licittu, quía a Deo creatum, et
natutuIe, quio hoa iure e¿locentur ab ipsanat iotutu etian cessante Doctorc,
et _quio cum ípso hunano gen¿re íus ptoditum simd lrlf. VÁsqur¿ (n, 132),
Líb. 2, C^p. 55, Ne 10.

13e Vs. R@sTrrN (n. lf ), p, 47.
140 Nd;n núutule ixs ¿Jicitut, quoil omnibus atuimdtibt\e tam brutís qurm

?atione úterltibus cornmunp est, ius aero gentlu¡tL natu¡ale ael prin4¿aw
dicitw, quod, solis hant¡lbus, ,@í etiam rchqtis bn ris anitantibui competit.
VÁsque (n. 132), üb. 2, Cap. 89, Nq 24, Slmil.ctm ipso gen¿rc humdno
prodltum. YLsqosz (n, 132), Lib. 2, Cap. 89, Nc 25.

141 Vs. RErBsrqN (n. l1), p. 46.
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gunda situación de derecho que Vásquez llama lus gentium seatn-
dariumla.

En ¡esumen: Vásquez presenta en su obra Controoersin lll¡l*-
t/¿a una problemáüca exclusivamente iurldica, basada en el de-
recho natural, que permitió a los autores de su época una fácil
recepción, porque no llevaba en sí el color de ninguna tendencia.
Con esta característica, la obra de Vásquez podía ser adoptada en
su totaüdad por un librepensador, o por un calvinista como por
un luterano. El problema comenzaba si se quería ser consecuente
con la teología propia del calvinismo o del luteranismo, ambas di-
ferentes de la católica, cuya üsión antropológica optimista rebasa
toda concepción unitaria del derecho natural entre estas confesio-
nes; y en este senüdo creemos que lo decisivo no fue Vásquez, ni
su sistema, sino la mayor necesidad de un iusnaturalismo para re-
solver los problemas de la conüvencia humana y la organización
política por parte de los juristas.

Ahora veamos si lo que Reibstein considera en Vásquez cono
original corresponde a un juicio acertado. Eüdentemente que el
análisis que Reibstein hace de Vásquez es de innegable valor y
que en üneas generales es inobietable. Pero un proverbio español
dice, sabiamente, que no conviene desvestir un santo para vestir
otro. Para el uso de la escolástica española €n la. Europa Central,
!a época que va de Vitoria a Vásquez, esto es de las reelecciones
de Vitoria alrededor del primer tercio de siglo o más preciso 1539
(De lwe lnilis) o I 2Í! De potestate ai¿ili, hasta el año 1559 en
que aparecieron en Salamanca las Controaerciae lllusúres, puede
que no haya tenido una gran consecuencia para Ia profundización
del derecho. Para Amé¡ica, en cambio, median las Nueoas Leyes
de lndias de L542 y, a continuación, las disputas habidas entre los
misioneros, corno Las Casas, y algunos intereses creados represen-
tados, tal como lo hemos indicado en Sephlveda r4.

En las Advertencias de Ca¡los v a su hijo Felipe ulra dadas
en 1548 se puede apreciar la importancia que el Emperador da a

142 Vs. Viseus-z (n. 132), Lib. 2, Cap. 89, Ne 25ss. Ace¡ca de los
De¡echos de la nrajestad mis publicaciones, Le, Ragla DaÍican, sñr1, 1978,
El Estodo Tenitoríal g el Derccho dz Acuítar Morcdts, avt¡ (1982), ¿¿
Estad,o Taftltoñal g el Derecho a ¡omb¡a¡ Magi*ru.d,o, REiJ (1980), espe-
ciah¡e¡rte ¿¿ teo¡la del podet g el derccho a dlc'tar leges en la época del
absol*isno, en nrn¡ 19.

1{3 En 1546 fue¡on modificadas fas Nueaas Leves d,e Ind.ias, volvi?n'
dose a imponer el siste¡na de encomenile¡os.

144 Adaertencias dz Ca os v d st hlio F¿rlpe . Biblioteci¡ Nacional,
Madriil (BNM). Manuscritos 773, tol. 2O3v al 2I4v.
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las Indias Occidentales. No podla entonces dejar de ser menos
interesante a los jr.rristas y a todo el mundo hispano de aquel en-
tonces, Este hecho no sólo alteró la economla total de Europa,
sino que también dio un vuelco de proporciones a la mentalidad
de los individuos; y asi tenemos que los moldes medievales de
Imperio e Iglesia no calzan con lo que constituye el mundo ancho
y aieno de la cristiandad. Surge una tierra y mares de nadie, cuya
posesión no puede ser conside¡ada desde el punto de üsta de la
política medieval. Si bien la BtJJa inter caetera dzda por el Papa
Aleiandro nos entrega todavía una üsión anticuada, Ios tr¿tados
posteriores de Alcagovas y Tordesillas firmados por Portugal y Es-
paña eliminan prácticamente aquel tercer elemento, esto es el
Papa, como mediador de liügios o poseedor de la terra ignota 14á,

En pocas palabras, el Estado español en la realidad no es
otla cosa que la sistemática iurídica puesta a la imprenta más
tarde por Vásquez. La ob¡a de la transfo¡mación de España en
un Estado moderno no es solamente una cuenta que le pertenece
a Fernando e Isabel, sino también a toda la corúente jurista-teoló-
gica del siglo XVI de las Escuelas de Salamanca, Alcalá y Valla-
doüd. De acuerdo a lo antes dicho, debemos tener cuidado de
darles a los autores posteriores brillos que, aunque los tienen, no
son exclusivamente propios. Por otra parte, no debemos negar el
papel de sintetización y de clasificación que realizan autores como
Vásquez y Covarrubias en la ciencia del derecho. Tal vez podamos
llamar a este proceso r¡na simplificación, que prescinde de las es-
peculaciones propias de un yerdade¡o teólogo, para realzar propia-
mente el aspecto iurídico. Luego, Vásquez es jurista propiamente
tal ¡ más que eso, es quien con su genialidad logra penetrar en la
Europa Central, tanto en las obras de los calünistas como Althusius,
como también en las obras luteranas como Amisaeus y, más aún,
muy especialmente en el ambiente liberal-humanista de G¡otius. El
sistema iu¡ldico y la relevancia del derecho natural en A¡nisaeus
es una resultante, en parte, de la lectura de los auto¡es espaioles
como Vitoria y Soto, especialmente de Covarrubias, y también del
deseo de parte del protestantismo luterano de dar una consistencia
temporal a la política y al Estado.

Al discutirse el papel de Covarrubias y Vásquez, en el proceso
de secularización del derecho, se dice lo siguiente: La doctrina

145 Es interesaote señalar Ia importancia qr¡e existe entre estos hechos
históricos y la aparicióu de las teolas juríilico-politicas de Vitoria y Soto
sobre el poder tem¡ronl.
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del De¡echo Natural elaborada por los teólogos españoles va a
tener en Diego Cova¡rubi¿s y Leiva y Femando Vásquez de Men-
chaca el verdadero carácte¡ de un sistema iurídico y además pre-
senta el carácter imparcial de ser una doctrina furldico-moral más
que la doctrina propiamente escolástica. Con esto no se quiere
sostener que no sea escolástica, sino que se ha liberado del campo
teológico, para cimentar propiamente en el campo jurídico-moral.
También se atribuye, en estos autores, gran importanci¡ a la con-
dición de clérigo secular de Covarrubias y de iurista laico de Vás-
quez 1s.

Esta afi¡mación adolece de un profundo convencimiento de
que los autores españoles, ni antes ni después de Covarrubias y
Vásquez, alteran su c¡iterio en ninguna de las materias que tratan
Ios autores anteriormente nomb¡ados. Las disputas sobre la iusü-
ficación de los títulos para la Conquista de las Indias Occidentales
revelan un carácter humanitario que no tiene color eclesiásüco.
Los argumentos con que Las Casas rechaza la opinión de Sepúl-
veda y los Encomenderos, a juicio de Dios, de la Filosofla y del
Derecho Natural, son equivalentes y no tienen que ver con el
ca¡ácter de sacerdote de su defensor, sino con su esencia rnisma
como hombre civilizado y con los principios básicos enfrentados a
primitivos o cuasi salvaies 1a?. El sistema de Covarrubias y Vás-
quez es el mismo sistema que el de Las Casas y no se escapa de
los moldes de la escolástica que enfrenta ahora una nueva situa-
ción histó¡ica: la sociedad laica independiente y autosuficiente ini-
cia la conquista del mundo. Lo interesante en Covarrubias y
Vásquez es realmente al revés de lo que se piensa; pues el fenó-
meno verdaderamente moderno no es la primitiva reacción contra
todo lo eclesiástico o contra todo lo laico, sino que en esto consiste:
haber distinguido lo que es esencialmente laico y por medio de
una profunda comprensión de este fenómeno histórico, haber ela-
borado un sistema que pudiera darle a esa nueva realidad la po-
sibiüdad de la existencia jurídica, filosófica y teológica, sin por
ello quitarle su carácter. Que la existencia de tal fenómeno his-
tórico como el Estado, por elemplo, permaneciera inalterable si se
le qütaba la fundamentación teológica no nos exbaña, porque está
fundado en una necesidad de la naturaleza del hornbre. En cam-
bio, no resulta lo mismo pensar que la naturaleza del hombre
pudiera ser explicada sin un fundamento teológico y de todas ma-

ltd Vs. RErBs.rE¡\¡ (n. l1), p. 36,
14? CAnRo Domingo de Soto V su docttínL iuúdico (n. Z6), T. ru.
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neras siguiera ügente la misma concepción del hombre. Esta dis-
tinción hay que hacerla para diüdü entrei autores laicos del tipo
de los españoles y escritores laicos del tipo ateísta o libertino del
siglo xlu. A este último grupo no pertenecen Vásquez ni Cova¡ru-
bias, ni es tampoco Vitoria precursor de ta.l tendencia que debe-

mos buscarla en otros fenómenos históricos.

V. Cor,¡o-usró¡r

El problema de la distinción de lo meramente laico y su enf¡enta-
miento con lo clerical resulta a los autores protestantes extrema-
damente difícil, y la doctrina que Lutero elabora fue bastante
mal entendida y tal es el caso que hoy en día tampoco hay un
criterio general en torno a ella. En todo caso, el protestantismo
se las tenía que ver con problemas dificiles si buscaba darle al
mundo temporal una consistencia divina; más complicado era aún
en esa época darle una consistencia meramente terrenal a los pro-
blemas poüticos. En general la tendencia calvinista fue favorable
a una fundamentación de ca¡ácter blblico por medio de un pacto
establecido entre Dios y su pueblo escogido a quien le pertenecía
la soberanía. La interpretación de la frase 'per rne reges regnant"
va a ser diamet¡almente opuesta a la dada por los luteranos, que
ven una interve¡,ción directa sobre la autoridad por parte de la
voluntad de Dios. En ambos casos, sin embargo, el fundamento
de la sociedad polltica es teológico, y en ninguno de los casos hay
una secularización manifiesta y principal ls.

Solamente la escolástica estaba en condiciones de elaborar una
doctrina del Estado que se fundamentara básicamente en el Dere-
cho Natural. Esta caracterlstica explica que los autores españoles
hayan construido uú sistema del De¡echo Natural y que sus obras
poüticas convergan en gran parte al problema jurídico, descuidan-

do muchas veces el problema polltico. No constituyen entonces

Covarn¡bias y Vásquez una excepción, sino que son las abscisas

de urra concepcióu teológico-filosófica. Pero además de constitui¡
esta rompiente, están ubicados en una perspectiva mucho más favo-
rable que sus antecesores teólogos. Tanto Covarmbias como Vás-
quez perteDecen a una generación activa que se enf¡enta con una

1-18 Esto debe ser entendido solamente en relación a Calvioo y Lutero
y lo sus corresponüe¡tes conünuadores Beza y MelanchthoD. Vs. paÉ esto
C@xE (n. 119). Bon rÉc, Calains Leh@ aon Staat $n¿I Kbche, ud beson'
.Iarct Berücksichtigung des Orgaaísmus geclnnken (Scientia. Aalen 1961), 2.
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Corona sobredimensional y con problemas iurídicos de toda espe-
cie. Esta doctrina permite interpretar los lines y límites del Estado
y fija las at¡ibuciones de Ia comunidad.

El mismo destino que había tenido la metafísica y su adop-
ción por parte del luteranismo, podríamos decir que se repite en el
derecho y la polltica 1ae. Los diversos intentos jurídicos de autores
protestantes para fundamentar el derecho en raíces más profundas
que el voluntarismo del príncipe no habían fructificado con el De-
recho Divino de los Reyes, pues contribuía a fomenta¡ el absolu-
tismo más bien que a ümitarlo. De acuerdo a esta doctrina, el prín-
cipe, elegido de Dios por Su sola Voluntad, no era responsable
sino ante la Autoridad Dvina 1e. Sin embargo, la realidad histórica
de ese entonces comenzaba a dar curso a un mundo secula¡izado
que no podía ser convencido, al menos teóricamente, de una fun-
damentación un tanto simple del origen divino del poder de los
reyes 151. Los mismos auto¡es protestantes, y aquí inclümos a los
luteranos, empiezan a buscar otras fó¡mulas que fundamenten el
poder sin recurrir a teo¡ías dudosas. La ado¡rión del iusnaturalis-
mo de la Escuela de Salamanca debemos entenderla como una
necesidad dentro del luteranismo mismo, cuyo espíritu liberal en
la Universidad de Hehnstedt ganaba bastante terreno. Henning
Arnisaeus petenece a este movimiento y su intento es, por lo me-
nos, el comienzo de la adopción posterior del Derecho Natural en
Alemania 1e. Finalmente podemos aseverar que el pensamiento es-

pañol del siglo xrn posee una visión coherente del Estado y la
Comunidad, y su fundamento es un iusnatu¡alismo que no excluye
el fundamento teológico y menos su realidad histórica. Mientras el

resto de Europa no logra aún tener una doctrina filosófico-política
definida y sistemática, España logra presentar al mundo los cimien-
tos de la conüvencia social a partir de los postulados anteriormente
enunciados. El Estado y la Comunidad sirven los mismos intereses

140 Vs, HuEsBE LLr\N.os, Atistóteles a el pensrrmlento ivídico-político
en el siglo xvrr, RsrrJ Na 8, 1983.

15o Según J, N. F¡c,c$, esta rcsponsabilidad poütica directa del prlncipe
hacia Dios es una consecuencia de la Refom¡a. Esta tende¡cia ha encontrado
especialmente fundamento en el principio del clerecho "princeps legibus solutus
est'y en la ide¿ de Lute¡o ac'e¡ca de la autoridad ternporal que desempeña
el ¡ol de "sc¡¡¡n¡'¡" de¡ Kúche. Vs. Ftcerc, Studies o! Polltical Thought fom
C.ercon to Ctotlus (Cambridge I93l).

151 Vs. HAZARD) La c¡ise d,e Ia conscience européenne (1680-17f5)
(Parls 1935).

152 Pa¡a ARr\¡rsAEus el de¡echo natural es indiscutible y lo considera como

'rr ots .llrecüú, aúu para el poder politico, Vs. An¡¡¡¡¡¡us, De lue Maies-
tatls (rL.8B), Lib, 1, Cap.3, No 6, p.39ss.



F¡¡,osopÍ¡ pol,Ínc-l rispaño¡,A DEL srcr,o XVI

y esta consecuencia hace posible una fructíIera participación del
individuo en el devenir de España en Europa y en el Nuevo Mun-
do. La identidad de posturas de los súbditos de la Corona es tan
sorprendente, que podemos sostener con toda fuerza que son los
españoles quienes asumen los valores cristianos y culturales de
Europa con una cla¡idad que desde una perspectiva actu¡l resulta
asombrosa. El siglo nr es un mundo de conflictos y crisis en todos
los aspectos de la vida, pero gracias al genio ordenador inspirado
en los principios que se basan en la natwaleza misma del hombre
fue posible crear uno de los últinos imperios del derecho y la

iusticia y con ello organizar políticament€ los vastos dominios que
se incorporan a la Corona en esta época de transición e incerti-
dumbre. Sin una teoría del iusnaturalismo tal como fue concebida
por los pensadores españoles y sin una vivencia pragmática de la
realidad este imperio se habría desintegrado tal como fue frecueute
hasta ese momento. Los conglornerados poüticos anteriores apenas
sobrevivían la precaria hegemonía que eiercía su propio creador.
También ocurre lo mismo con las creaciones personalistas y arbi-
trarias generadas en la Europa posterior !s.
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r53 Está pronto por aparecer mi e¡tenso tratedo sobre la filosolía politica
y los derechos de la majestad en el pensamiento politico europeo del siglo x..l


