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ARISTOTELES Y EL PENSAMIENTO JURIDICO.POLITICO
EN EL SIGLO XVII I

M¡noo A. Hr¡essn
Unive¡siilad Católica de Valparabo

1. I¡*rno¡ucc¡óN

La necesidad de una profunda y sólida fundamentación jurlüca de
las relaciones humanas es un problema que ha traldo consigo un
renacimiento del Derecho Natural, particularurente después de la
gran crisis de la filosofía del Derecho durante la Segunda Guena
Munilial.

En el caso de Alemania, especialmente, este pr@eso se ha ma-
nifestado de manera poffacética por la presencia de las dos con-
fesiones mayoritarias: protestantismo y catolicismo.

En el catolicismo, la doctrina del derecho natu¡al ha echado pre
fundas ralces, ali¡nentadas por la tradición y, por sobre todq funda-
mentada por su peculiar concepción de la nafuraleza humana. En
el protestantismo, en cambio, la ado¡rción de una doctrina del dere-
cho natural ha presentado una notoria reacción. La tendencia es

le.cia a Reclúctheohgie, en olr;¡sici6n a,la Kúhollsclp Naurech*-
ilokt¡in I.

' En esta opo¡tunid.ad queremos agradecer y ¡econoce¡ las lmpo¡ts¡tes su-
ge¡e¡cias que, sob¡e la oetafísic¿ en general y Fr¡ncisco Suárez á parUcular,
¡ecibimqs del P¡of. D¡. Eleuterio Elordui S.J., el cual me invitó por ui semecbe
¿ segui¡ estudios de Metafísica en la Facultad de Filosofía de Oña, en Espsña,
TsEbién a l¿ Bibüotec¡ de Wolffenbüttel y de Helmsted! doode pude leer los
menurcritos de los ¿utores aquí tatados. Finaloe¡te a l¿ Fundacin Alera¡de¡
von Huaboldt que hizo posible ¡uest¡a pemanelcia en Alen¡ania.

1 Vs. LIBM¡NN, Zs Qeschbhte il¿s Núutechte b da¡ ea, Khche, ot
Fettschrift A. Beíholzt ( Ttibingen, f950), p.294 ss., toobién E¡¡c Wor¡,
c¡osse Reahtsden*er da dt. Ceístesgeschr¿hte ( TübiDgen, l05l); ERrcr Woú,
Die metschllche Bechtandnung, e4 Dio Atttotifiü ilb Blbel Heú¿ (Eü|ür&
por A. Richanlson), W. Schweüer (Zu¡iclu F¡¿¡Idu¡t, 1952), p. 317 sa;
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La situación do comienzos del siglo XVII con respecto al dere-
cho natu¡al no era ni más clara ni menos actual que en nuestros dlas,
y su aceptación sin re¡raros por la fe c¿tóIica estaba dificultada por
una ¡eacción marcada por parte del luteranismo hacia la ado¡rción
del üs¡tauralismr¡s. Tal es el caso de los estudiosos de las teorlas
políticas del siglo XVII, que han estado hasta ahora de acuerdo en
deiqr de ]a.do a los autores luteranos en el proceso de seculariz¿ción
dei Estado y 

-niegan 
toda partici¡nción por parte de éstos en la

creación del Estado modemo basado en el derecho natural,
La pretensión de desconectar al luteranismo, tanto del proceso

de secularización del Estado, como de la fundamentación de éste
en el derecho natural, corresponde a una realidad, en tanto se ha
generalizado esta tendencia, pero no resiste un análisis exacto de
los hechos.

No obstante esto, para nadie es desconocido que el luterano
Samuel Pu-fendo¡f, primero profesor en la Universidad de Heildelberg
y luego en Lund, en Suecia, a partir de 1670, escribió De iure Naturae
et gerltium líb¡l ocfo el año lgl2 y después, sob¡e el deber del
hombre y del ciudadano De ofllcia hominís et c-toís iurta legem
nd¡nalem Abñ ifuo. La irnportancia de Pufendorf es que con é1, el
derecho natural no sólo reclama su puesto en medio de las guerras,
sino que también, en la constitución del Estado y de la üda en
sociedad.

Sin enbargo, esta doct¡ina del derecho r¡atural, tan sólidamente
formulada por Pufendorf habia ya ganado tereno en Euro¡ra, espe-
cialmente con Francisco Vitoria en la te¡cera y cuarta década del
siglo XVI. Además, a comienzos del siglo XVII se apropia también
de ella otro autor luterano, Henning Arnisaeus, y le sirve de base
para su doctrina política, iurídica y filosófica.

Es interesante dar una respuesta a los estudiosos de la Historia
del Pensamiento europeo acerca de la adopción del derecho natural
por parte de los teólogos y iuristas luteranos. Conüene recordar que
Ia tendencia generalizada es un rechazo a los funümentos del de-
recho natural por parte de Lutero mismo y sus inmediatos seguidores.

tanbléú J. Htc + Lex Clú¡lroris; elne /lrt-stiscl'F' Uítersuchung übet das Recrtt
ír. dcr Theologie M. Lurñerc ( Abh. der Bayer. Akad. der !9iss; Phil, N. F. H. 36
( Miiuchea, Berlio, 1953 ); ERNsr WoLF, Got e$recht urd Menschervecht (T\@L
Edst€r¡z he¡¡te. N. F. 42 Mii¡cher! 1954), E¡¡¡sr Wor,a, "Trlnttadsclv" odef
'Chrlstolagische" Begriiadurg des Rechts, er': Recht und lrerlr¿t or¡, editado po¡
H. Dombois (Witten, 1958), Vs. tsbbién el trabalo de M¡crcL VnJ-Ey, Com-
peadto da Fllosotlo dol Derecrú, Defhttcto¡eE f fines &l Dercchoz (tad.
Dic¡h) (Papplooa, r&9), pp, f44933.
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No obstante lo indicado, encontramos en el luteranismo los más im-
portantes seguidores del iusnaturalismo. Esta situación no se geDera

en forma arbitraria, sino a partir de ciertos presupuestos enunciados
por los propios autores luteranos. A mi entender, el primer paso que
se dio dentro de la historia del pensamiento del luteranismo fue la
necesidad de recurrir a proposiciones a¡istotéücas sobre el origen de
la socied¿d tanto como sobre materias de carácter abstracto, como
la filosofía. Especialmente fue Melanchton (fr$7-f560), quien recu-
rre al Aristotelismo en sus escritos que influyen en tal forma en
Alemania hasta ser considerado el praecefiot Cermanfue, Se debe
también considerar que las proposiciones de Melanchton fueron insu-
ficientes ¡nra la elaboración de un pensamiento filosófico y político
autónomo, aunque suficientemente racional sin que previamente se
elaborara una noción metafísica. Este es el rol fundamental que le
corresponde al pensador alemán Henning Arnisaeus.

2. H¡r.¡¡¡n¡c ARNrsAsus. Su ¡onv¡.cróN y Escnnos

Henning Amisaeus nació alrededor del aio 1575 en Schlanstedt en
el Obispado de Halberstadt. El 19 de junio de 1589 lo encontramos
por primera vez inscrito en la Universidad de Helmstedt 2. El 14 de
mayo de 1598 fue aceptado como becado 3 en el Conoicto¡iurn de la.
Universidad con el nombre de Arentsehe a. En los años siguientes
a¡rarece matriculado como estudiante de medicina, primero como
A¡entsehe y posteriormente con el nombre latinizado de Arnisaeus 6.

En el año 1600 termina sus estudios de Filosofía y obtiene el título
de Magister Artiu:¡u En 1602 deja Helmstedt para matricularse en
Frankfurt en el Oder, la cual junto a la Unive¡sidad de Halle eran
los centros de estudios más prestigiosos del protestantismo luterano

De acuerdo a los datos obtenidos del prólogo de la obra de
Amisaeus, De iue Maiestatis ( 1610), podemos suponer a nuestro
autor de regreso a Alemania de un üaie por Francia, Italia e Ingla-
terra ya el año 1608. Es conveniente seial¿r que en la época del

2 Vs. P¡¡¡¡. Z¡¡r¡rE¡rAññ, Albtm Academfue Eelmstadie¡sts, T. I Acsile
miae Juliae ( Hannover, 198), er Ver¿itle¡tli¿huíg d¿r Hlsto¡*che¡Ib¡v¡úsian
lür Eo¡noaq ( Oldenburg, Braunzweig, Schauurburg-Li¡rpe und Bromen), IX,
p. 78 ( Semestre 25, 1589, Matrícula Nc 33).

3 In Conv. 13 ( mensa) 14.5.1598. Archivo Universidad de Wolff¿nbüfteI.
a Acta 1610 4 I de Ia U¡ive¡sidad de Helnstedt.
5 En el Acta 1610 d, I de la Unive¡sidad de Helmstedt aparece pot

prine¡a v€z l¿ti¡iz¿¿lo el nomb¡e A¡nisaeus en lugar do Aretrbche.
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Renacimiento todos los humanistas procuraban viajar a Italia y co-
nocer en las fuentes mismas de Ias Academias existentes, las bases del
pensamiento humanista, buscando los contactos con sus más conno-
tados representantes. Con la Reforma, los estudiosos alemanes buscan
aún los centros de difusión del ¡rensamiento europeo como lo era
Italia ¡nra el humanismq Francia para el pensamiento iurídico-teo-
lógico, e Inglaterra para el pensarniento político-religioso. Así es
como Amisaeus realiza este interesante üaje apoyado de sus mecenas
y, al mismo tiempo, cumple función de precepto¡ académicq como
también era usual. Los años que van de 1602, fecha en que se inscribe
en la Universidad de Frankfurt en el Oder, al 1608 en que encontra-
mos a nuestro autor en llildesheim, son decisivos para su formación
en tanto conkibuyen a darle mayor solidez a su pensamiento me-
diante eI conocimiento de bibliografla y de moümientos filosófico-
furídicos.

Segrim Paul Zimmermann, historiador de la Universidad de Helms-
tedt, 'Amisaeus il"ió ,r*U buenos reaterdos en Helmstedt. ya en
1604 la, Unioersiilad Io pro¡ruso paru el cargo d,e profesor ertra-
ord,irwrio, pero fue rechazado W el duque el 18 ile septiemhre d,e
1604 6. Este rechazo se explica por la suerte que corrieron nume-
rosos otros profesores en Helmstedt a partir de 1803 oic.timas ile in-
ttlgantes reatcionarios quo veían con malos ojos al grupo loven y
renovador dirigido por el prestigioso profesor Comelius Martini ?.

También fue propuesto sin éxito para la terce¡a cátedra de la Facul-
tad de Medicina el 2 de agosto de 16078.

A¡nisaeus proporciona algunos datos muy interesantes de su vida
en el comienzo de su obra De iue Maiestatis, cuyo prólogo, dedicado
al lector, tiene la finalidad de agradecer a dos amigos que hicieron
posible el viaje antes mencionado e. Este üaje fue en parte financiado
por los hermanos Steinb€rg, quienes poseían el castillo de Bodenburg
en Hildesheim 10. En dicho üaje había coleccionado y üevado a los
señores von Steinberg lib¡os exóticos que se venían a sumar ¿ la
valiosa biblioteca de sus favorecedores. Dos años después de su
regreso del extranjerq Arnisaeus reside por algún tiempo, disfrutando
de la tranquilidad que le proporciona Hildesheim y se dedica a la

c Vs. ZüÁ¡*M¡Nñ (n. 2), p. 418.
7 Vs. E. L, Th, Hntzz,, Geory Caltxtuc u¡ú seinq z¿ít,2 vols, ( Il¿lle, 1853_

1856), 1.2.2., pp. 8&rr5.
¡ Vs. Zo¡r,m.r¡¡¡¡¡¡ (a 2), p,416.
e Vs. A¡¡.usArus, Bewaolo LectotT, qr De lue M¿t¿rt4t, ( Franldun e¡

ol Oder, 16lo).
to Aaorrs,rous (1, 9).
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redacción De frm Malestctis, eD base a las riquísimas experiencias
adquiridas; a las conversaciones privadas con sus anfitriones y a las
lecciones prlblicas dadas primut in Francofurtana., deüde Helmesta-
diensi Acadz¡nia 11.

Luego del rechazo de su incorporación como profesor de Me-
dicina a la Universidad de Helmstedt por el duque Heinrich Juüus,
Arnisaeus debe haber optado por emprender el mencionado viaie y
esto lo podemos ubicar a fines del verano de 1607 hasta comienzos
de 1608. Esta fecha la obtuümos al considerar lo que el propio
Amisaeus nos adüertei que después de dos años de su regreso, optó
por ir a visitar a sus patrocinadores en 1610, donde redacta en dos

meses la voluminosa obra en t¡es lib¡os D¿ iüre Maiestatis P en la
cual expone una sistematización extraordinaria del Estado y de sus

fundamentos políticos.

Para esta época, no cabe duda que el derecho y Ia políüca
habían ¡nsado a constituir la temática central de la preocupación
docente de Arnisaeus u,

Sin embargo, ya antes, en 1606, había escdto otra obra sobre
políticá titulada Docbhn polltica in genuinam m¿thnihtm qM¿ est
A¡istotelis ¡eiLuc,ta..., cuyo prólogo plantea el iruólito problema
para su época an luoenis Wssü esset Polüitt* (si, los ióvenes pue-
den dedicarse a la polltica). En este prólogo nos hace retroceder a
cuatro años dedicados exclusirannente a los estuüos filosóficos y
especialmente a la profundización del método aristotélico, tan fe-
cundo para abordar cuestiones en tomo al Estado y la sociedad ra.

Esta obra constifuye su primer ensayo en torno a problemas políticos,
los cuales permanecerán como base en todos sus escritos posteriores.

No obstante constituir los escdtos politico-iurídicos la parte más irr-
portante de la dedicación de toda su vida, nuestro autor aborda
disciplinas diversas y necesarias para la formulación y fundamenta-
ción de sus ideas. Arnisaeus incursiona en la teologla, metafísica y
filosofla, como en la física, adernás de la medicina y la moral. Se

puedo señalar que, debido a su vastedad intelectual, es el precursor
de todos los estudios en las universidades luteranas y, por tanto, cons-
tituye una figura central para la cornprensión del pensamiento ale-
mán del siglo XVII en adelante.

u Aa!{Is¡Eus (n. 9).
rz A¡¡¡¡s¡¡vs (n. 9).
l¡ A¡¡¡¡se¡us (n. 9).
1{ Vs. A¡¡r¡¡erus, Ad Lecforcm e¡ Doe.bi¡u PorrtJ¿¿ ( Hel¡o¡tedt, 1606).
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Es asl como en 1603, encontramos a nuestro auto¡ envuelto en
una polémica en contra de la reacción lute¡ana hacia la adopción
de la metafísica en Helmstedt. Con ocasión de esta polémica, fun!
saeus publica el 20 de abril de 1603, una obra titulada De Constitu-
tion¿ et partibus metaphysicae traGtalu.s dedicada a Cornelius Mar-
tini, profesor de filosofia de la universidad y el más relevante de
todos los profesores de metafísica que hasta entonces flasaron por
esa aula.

Ya hemos indicado que el pensamiento jurídico-político de nues-
tro autor tiene su punto de partida en el movimiento renovador de
la Universidad de Helmstedt y su rápida aceptación en Frankfurt en
el Oder, se explica por la solidez de su formación 1ó.

P¡oducto de las lecciones de Amisaeus en Franldurt es su obra
De lure conmtbíor1,nn conl¡nenlarius politiclts, publicada en 1613,
cuando ocupaba el cargo de Prorrector de esa universidad. Dicha
obra es un extenso tratado de moral que nos da la posibilidad de
comprender, entre otros aspectos, la situación de la familia y sus
relaciones iurídicas en el mundo reformado de la Europa Central,
así como para determinar el carácter de sus lecciones. Con A¡nisaeus
estamos en presencia de la misma amplitud de conocimientos que
más tarde encontramos en Hermann Conring, profesor de la Facultad
de Medicina en Helmstedt y sucesor de la cátedra de Amisaeus,
quien será uno de los juristas más sobresalientes de la Alemania de
aquella época. Coruing dirá de Amisaeus que '. . . es el etemo orna-
mento de la Academia Julia, fue extraordinario en ingenio, en dedi-
cación no tiene eiemplo y su juicio a nadie, sino a Aristóteles, es

comparable" 1€. Estas frases sólo pueden explicarse si son dirigidas
por el discípulo al maesho. Amisaeus es el primer gran ¡nlihistoria-
dor de la época y Conring es su más grande representante de este
género do científicos del siglo XVIL

La fidelirl¿d de nuestro autor a la Universidad de Helmstedt
da¡á su fruto cuando el 20 de mayo de 1613, el duque Heinrich Julius,
concede por fin su autorización y le otorga el nombramiento de
Prolessor o¡dínariw g Andomiats t1 . El sucesor del duque, Friedrich
Ulrich confirma esta designación en 1613 r8.

En Franldurt se intenta en vano retener a Amisaeus en la Uni-
versidad y dado que para esa fecha era Decano de la Facultad de

16 Vs. 7'¡'¡ERv4¡$\ (o, 2), p. 4f6.
10 Vs. IITRM,rrra¡ C.oNnnc, De Cloih ptu¿¿rtio, en Operc Onrtu C-ap. 14,

p. 36r, 1730.
17 ZD\IMERM^¡¡N (n. 9), p. 4f6.
18 ZnÁrB¡rAN¡{ ( n. l7 ) .



AnIsrótr¡,es y EL pENsAMrÉñ¡o ¡unbrco-ror-irrco EN EL s. xvrr l4g

Medicina, ingresa a la Universidad de Helmstedt con la misma dig-
nidad. Arnisaeus fue Decano de la Universidad en dos ocasiones,
pues en 1617 nuevamente se le concedió la dirección de la Facultad
de Medicina ls. El Prorrectorado lo eierció en 1615, pero solamente
en una ocasión, pues en 1620 deia la Univenidad para siempre lla-
mado por Christian IV de Dinamarca a desempeñar el cargo de
médico personal y de Canciller del Reino en el mismo año20, donde
permanece hasta su muerte en 1636, participando activamente en la
elabo¡ación de la lex regia d.anica, trrimera cotustiturión del matdo
mode¡no.

3. IIEr¡rsrFr v r.¡. Fónwl¡. ¡r Oo¡rconor¡

El esplritu reinante en Ia Universidad de Helmstedt es decisivo en
la formación del pensamiento de la Europa Central. Esta es deudora
en gran medida de dos grandes preceptores luteranos: Johannes
Caselius y Comelius Martini. De estos pilares de la Universidad se
desprende el espírifu liberal que reinará en sus aulas y, especialmen-
te, el dominio del Humanismo por medio de Caselius. A su vez, la
Metaflsica y la neo-escolásüca es¡nñola la recibe por medio de
Comelius Martini 21, Arnisaeus y Georg Calixtus fueron sus más
fecundos y conocidos discípulos.

La Universidad habla sido fundada en 1576, por el duque fulius
de Braunschweig - Wolfenbüftel en la ciudad de Helmstedg perte-
neciente a este ducado, en la Alemania del Norte. La fundación
misma fuvo un carácter teológicq lo que la a constituir en adelante
Ia causa determinante de los carnbios de orientación en las aulas de
la Academia Julia Helmstaüense. Con toda iusticia podemos decir
que la historia de la Universidad de Helmstedt es, a su vez, la resul-

re Zn¡lm¡¡¡¡¡¡ ( n. l7 ) ,
m El día 14 de agosto de 1619, el ¡€y Crisüán W de D¡ama¡ca ercribió

en_su diario de üda, que le había entregado a A¡nis¿eus 2OO Rdl. para su viaie
a Copenhagüe, ilonde a¡umirl¿ el cargo de méüco de cabecera y consgero dál

ryy; C. F. B¡¡cGA og, J. A. FaDRrc¡A,I6ng Cbístlan il,en Field,er. Egenhaen-
dige Breve -(Cartet Man*rritas) ( Kobenhar.n, I887-8O), Tomó l, conefoonde a
las ce¡tas del perlodo 1589 a. 1627, p. l7B s,

2r Cf¡. ERNsT Lrwel-re, Spo;ntÁah-Iesuittsche @¿ DetttscLLuthoischa
Mataphydk d¿s 17. Iú¡hxrd¿rts. Eií Beatrog zxr ceschichte ¿ts lberlsch- Deú_
tcteí Kulht¡bezbhungea wd. zur Votgeschtchte d,es deúschaÍ ldpolisn:'los (H^ú-
lggr rgSS)r 

-taollé¡ Mr¡ WnNrr, D,{, d¿tÉsche Schuhnetoplrydk ilcc 17.
l¿h¡hu¡úe¡tc. Heidelberger Abhaodluogen zur Philosophio r¡¡d ii¡J¡ Geschlchte
( Tübi¡ge¡, r$9).



150 M¡nco Hunsnn

tante de la historia de Ia teologla en la Alemania lutera::a y ambas,
la Universidad como institución y la teología como dochina, son
irueparables.

De las 2l cátedras que fueron creadas en la Universidad, cuatro
eran de teología. Los profesores estaban obligados a mantenerse en las
llneas teológicas establecidas por la Kirch.enordung (ordenamiento
de la Iglesia) de 1569 2. La conservación de las disposiciones de la
Kbchenorilung estaba confiada a\ Conslstotium ( conseio de profe-
sores) de Ias Facultades. S,r p.p"I es muy importante si se piensa
que Ia ortodoxia luterana podía ejercer formas de censura con el
propósito de controlar las clases de los profesores y aun llegar hasta
su üda privada. Como es de suponer, los prirneros renombrados
teólogos de la Universidad fueron todos ortodoxos. Los verdaderos
problemas comenzaJron cot la Fó¡nu\a Concordiae ( Fórmula de
Concordia) y su aplicación.

Segin el historiador E.L,Th. Henke, la Academia habia sido
fundada, precisamente en eI üempo en que la Iglesia luterana "no
sólo establece una Eueva confesión, sino que impone una nueva
autoridad basada en la tradición y cü esto se constnrye una nue
mu¡alla de se¡nración ent¡e Ios luteranos... justamente en 1576,
los constreñidos sucesores de Melanchton encuentran un asilo en
Alemania, gracias a la fundación de una nueva Academiar la Uni-
versiilad de Helmstedt" a.

El duque |ulius se mostró contrario, pero débil con respecto a
la Tormula Concorüae". Solamente se desligó de ella el aio 1583
mediantt el rechazo a la Ubiquitátslehre ( doctrina de Ia ubicuiilad)
por pafe de Ios delegados de Braunschweig a una Convención en

Quedlinburg. En esta reunión estaban presente delegados de los
electorados de Sajonia y de Brandenburg n.

De esta manera, solamente queda como Confesión pa¡a Braun-
schweig el Cotptn Doc'trüue eütado con anterio¡iilad a\ año L577,
el cual conserva fundamentalmente los postulados melanchtonianos.
Este paso dado por el duque Julius, como era de suponeq posibiütó
el acceso a Helmstedt de aquellos profesores luteranos reacios a la
Fó¡mula de Concordia. Entre ellos se contaba Johannes Caselius,
quien aceptó ingresar a la Universiilad el año 1589s.

zl V¡. Ils.rs (u. 7), 1,1, p. r.
¡s llan¡a (u, 7).
¡r II¡*p (¡.7), 1,1, p. f9.
2ó Sobre Jobannes Casel¡us ¡¡o hay todavía una morografla y tarnpoco han

siilo oditsdas sw obras. Este ¡uto¡ p¡oporciona rrrra imlortanio opó.t rnt"d
para la compreosióu ilel hu¡¡uni¡mo ea la Alemania lute¡aus, en el perlodo que
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4. Jommres C¡.su.¡us. HnMANrsr{o v Fnosorfr

Una consecuencia que traio consigo el rechazo de la Fórmula cle
Concordia, fue la renovación de los estudios filosóficos, Esta reno-
vación, impulsada por Caselius va a tener proyecciones difíciles de
prever para aquella época, de resonancia europe¿ y hasta diríamos,
universal: el idealismo alernán nacido, sin embargo, en las contro-
ve¡sias suscitadas bajo el alero espiritual de la Universidad de
Helmsted, en la periferia de la Alemania principesca 8.

fohannes Caselius (1533-1613), introduce con su ingreso a
Helmstedt, eI gusto de las lenguas clásicas, griega y latina, por el
estu¿lio de l¿s fuentes y por la filosofía y la historia z, Este nu¿oo
esp:ttitu es un esplritu crítico e inquieto que atrae, por su persona-
lidad a numerosos discípulos, entre ellos Henning Arnisaeus, Georg
Calixtus y Giordano Bruno, entre muchos.

Podemos sostener, sin temor a equivocamos, que el espiritu de
Caselius se refleia y ürtualiza en sus mejores discl¡xrlos. por eso es
que nos parece muy importante resaltar su papel de educador y con

va do fi¡es del s. XVI hasta ava¡z¿do el siglo XVII. Sobre Ceso¡¡us vs. D¿
Dtta, obít! , .-. Ioanls Coselií Prcgtu¡nno publium et brcoi-s naftatia ( Helmaest,
l€13), {o. CIrr. IIEE M¡NUs, Ordau¡tcula íÍ funae I, Cdselius Helntazst, l1l3,
4e. JAc. BuRcerA¡D. De loonh Ca.telíi pra¿cla¡is etga borus littetus ,ne¡i s

lwotrenb, l707r, 4o. P. J. Bnrnvs, Verdtenste cl. Prof. au Helmst, pp. 43-52;
FR. A. W@EBVRG,, Caselius u¡ú Calk,tw, zaei HehI'{rr¿i¿lt*¡clp paitigogen, et
Hurnanist Magazií (U88), pp. 5*83, 2-9ñ; E. L. Th. HE.IG, ("."7i T. 1,
p. 48 se,; Kororwrr, Et¡lettútg zd,. lugendgedtchten dzs Huma¡Lste¡. Iolu¡w
,tes Caselins (Bremerq lgo2 ); P¡u¡, Zn¡¡¿¡n¡¡¡¡¡¡ (t Ll; Jolwvles Coselhu
tn AIt - Helrtstedt lahrg. 4 (1922), Nr, 24; J. V. Dmrsranr, Op. epistokcum
Is. Coselii (7687 ); G. H, Kr¡ppel-, Dt. Lebens und Cha¡aae¡, biider'l, D. 17g
s, (1853); Trcomn Worslctúc,, Ioha¡nes Casehus Bezlehungen zu polzn iARC,

, p. 13&.152) (1929) - L. Th. K., t. 2, p. 781.
26 Pa¡a estudia¡ el eeplritu ile I¿ U¡iversidad de Heloste¿lt, a fines del

s. _XVI y comieazos del XVtr, compárece la ob¡a de E. L. Tb. IIBrs (n. 7).
Además vs. el valioslsimo t¡abaio de ZE\trim¡*r¡NN (n. 2), vol. I, especialmento
el capitulo "Vitoe Professorum HelmestadieDsium", pp. 37M41, o?rece tanto,
material biográficg pa¡a el estuilio de cada uno de los pro{esore.s cono, tambiél
las respectivas bibüografías y fueutes. Además pa¡a el estudio de l¿ Unive¡sidad
<lo Helmstedt nos p¡qro¡cioúa E. L. Th" ffnrre 1n. 7), p. l, cit. l, vol. l,
un r¡lioso mateúal bibüog¡áfico. Ya Henke h¿ce nota¡ Ia fAb de un¡ bjsto¡a
de l¿ Unive¡sidad de Helnstedt. El !¡isr¡o se ve obügeil,o a h¿ce¡ u¡¡o inbc.
ducción histó¡ic¿ ¿ l¿ Udve¡sid¿il Baio la tuicióa de peu Zooarualn y
con I¿ colabo¡¿ción dE F. H¡rBr,D¡ ap¿¡eció la obla Db C¡ündu¡g de¡ U¡ri-
oersiüt gelñstedt sd d,e¡ uett¿¡e Vethul ihtet ceschichte ( Hanb-urg, fg27 )
que vi¡o a lleaar en parte un deseo de Heake. Vs. to:rr$i& Geschúfue ¿to;
Unloercftiit Helrnsted,t Heindla¡d ( Ila¡¡ove¡, I95S ), pp, l7l-18f.u Vs. Iln¡s (n. 7), T. r,r, pp. 48-13, 70-72,7G7g, B&Sg, llúll7.
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ellos nos parece abrir una puerta par¿ una investigación del huma-
nismo alemán de fines del siglo XVI.

No cabe duda que en el espíritu de Caselius estaba la formación
de sus discípulos en la disciplina del humanismq como también no
cabe duda que el pulcro latín de Amisaeus proüene de las lecciones
de Caselius. Pero más importante aún es la insistencia de Caseüus
por conocer la literatura clásica de donde saca¡á Arnisaeus tanto
provecho, especialmente en sus lecturas de los autores griegos y
para mencionar a uno sólo, de Aristóteles, como también, de los
clásicos latinos, es¡recialmente Cicerón. Finalmente, una aproxima-
ción a Felipe Melanchton,

El esplritu liberal y el rechazo al esquema dogmático del lute-
ranismo postmelanchtoniano provoca también en Helmstedt un rena-
cimiento de los estudios humanistas y filosóficos que sewirán de base

¡rara el esquema teológico luterano y su estudio en la universidad.
Melanchton a es la expresión más obletiva de las clases cultas

de Alemania de su época, Con su estilo reposado operaba en el
carácter espiritual do Alemania que se iba formando después de la
gran conrnoción. En ¡nedio de la rudeza teológica y principesca, el
espíritu que de él emana representa el elemento progresista. Es el
espíritu del humanismo alemán. Melanchthon concibe la Antigiiedad
y el Cristianismo históricamente, Rechaza todos aquellos conceptos
escolásticos con los que se estableció un enlace sistemático entre
A¡istóteles y el Cristianismo b.

Es¡rcialmente el concepto de 'Iumen naturale" constifuye la
doctrina filosófica fundamental de Melanchthon. Es al rnismo tiempo
el funclamento filosófico de sus manuales científicos y de su doctrina
de la fe. Así, fue ¡mra Alemania un punto de apoyo importante en
la elaboración de la teologla natural, del derecho natural, en una
palabra, del sistema natu¡al.

Sin embargo, Melanchthon ta¡nbién estaba baio el influjo de la
escolásüca. De ella habla recibido la doctrina de la ley natural. En
cambiq el material para la elaboración de su doctrina es sobre todo

2E Ia oposicióa que Mq,rNarn¡olr ¿sume haci¿ la escolástica b podemos
exlr¡ea¿¡ a havés de una, ent¡e tant¿s, de sus observaciones que apa¡ece en
sts Loci Commues: lr Scotí et similium súipti"s umb¡ae ¡e¡um eelt soi¡¿nio eu
cogit4 sn¡t, qúbut raoaa apelhüo es attribxtoe surú, passif¡.

29 Para r¡n ostuilio de la biograffa, obras y aporte ile Melanchthon en la
filosofla, historia y teologla, c{t. Dle Religion l¡. Ceschichte u¡ú Cegenuart
(RGG) a (Tübingen, 1960). Especialrnent€ W. Maunm, Meb¡chthon, T. 4,
pp. 834841. TambiéD el LeríLon Íih Theologio und lkohe (L. Th. K.). Espe
ci¿b¡eote F, T,rlrprr., Melanclühon, '1. 7, pp. 247-245.
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de origen aristotélicú, tanto en su agrupamiento como en zu o¡den.
El proceso del pensamiento de Melanchthon no se detiene con su

muerte, sino que continúa en todo el protestantismo, Con sus escrtos

había echado a caminar una dirección teológico-filosófica que va a
ser acogida por la Academia Julia para fundamentar su espiritu li
beral y, a la vez sistemático. Melanchthon inicia el acercamiento del
pensamiento de Lutero a los requerimientos metafísicos con el pro-
pósito de explicar su doctrina.

5. Goonc C¡,mr¡¡s y LA Tor;naNcrA ¡c¡on'rrc¡

Empuiado por el sentimiento que produce la situación intolerable
de las luchas religiosas, sr¡rge, en la universidad, la idea de una
doctrina común que pudiera conciliarse con todas las concepciones.

El portador de esta idea fue Georg Calixtus (I58G1656) 30.

Calixtus conoció el mundo viaiando; se dio cuenta del encogi
miento espiritual en las confesiones. Por eso creyó poder lograr una
base lnra la unificación de todas las iglesias cristianas sobre el te-
rreno de lo cristiano eomún, volüendo a los símbolos y cánones ecu-

ménicos de los cinco primeros siglos. Calixtus realiz¿ un despliegue
bastante decisivo con respecto a la posición de Melanchthon, ya
que este rlltimo busca especialmente el fundamento de la teología
en las Escrituras y en los filósofos griegos y romanos.

La rccalila de Georg Calixtus en la metafisica, es en cambio,
sin lugar a dudas, clara y definitiva. Su dependencia de la formación
filosófica dada por el profesor Comelius Martini es indudable y es

imposible de no ver la influencia metaflsica para su formación teo-
lógica 31. En base a la ado¡rción de la metafísica se da en Calixtus

30 Para Ceorg Calüt$ d¡, l¿ obra de llnrxn (n. 7), que süministra obun-
dante y excelente mateúal sob¡e ilistintos aspectos de la época <le Georg Calixtus
(158&1656), especial¡¡eate el ¡!¡.terial histórico sob¡e las diqrutas luter¿nas de
fi¡es del s. XVI y comienzos del XVII. Asimismo, nos da una brillante pre-
se¡tación de la Alemanja de ese eütoúces en caila uno ile los capítulos que
sirven de inboducción. La obra de Hrar'r.r.mr Sorüss,n, Geory Caliars, Theo-
lagie und krchenpollúift (Wiesbaden, 196l), preserta u¡ aspecto actusl )'a
que en{oca la labor y la docuina de G. Calixtus desde ün punto ile vista
ecuménico. No c¿be duda que Calütus ju¡to con Leibniz ¡epresenten con m¿yor
autoridad, dent¡o del protestautismo, la tenilencia unionista de las iglesias
cristianas.

s1 E¡ la o¡ació¡ fú¡ebre leída po¡ el Recto¡ de la Universidad de Helms-
tedt, é6te no se hace ningún problema eu considerar que Calirtus debe tod!
su form¿cióu fílosófica y teológic¿ a las sabias lecciones d.e su megst¡o Comelius
Ma¡dni (150&1621). Calütus, nos dice Heiilemann, considem l¿s cl¿ses de
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una teología natural, pues la metafísica misma es teologla natural ya
que trata de Dios y el Alma. Por medio de la razón natural, nos dice
Calixtus, podemos llegar al conocimiento de Dios p. Esto tiene gran
importancia puesto que supone la capacidad natural del hombre
para llegar al conocimiento de las verüdes reveladas mediante la
filosofía s.

La teología natural, supone también la existencia de una religión
natural y de un derecho natural. El il¿recho natural es importa¡úe
rya Calixtus, na sólo por ln utiliarión en el campo ile Ia ética
teológica, sino Erc ilesprend,e n significado d,e ele¡nentos atúónotws,
ile moilo quz el apogo en ln'tdualpzai g m leg eierce unn inflrnn-
cia general en su petxamiento 8a.

La adopción de la lógica con valor absoluto, la incorporación
de la metafísica y con ella la adopción de una teología natural, nos
dice el historiadü de Georg Calixtus s, Hermann Schussler, son de
un valor indiscuüble para interpretar su teología,

Pero no basta sostener esto, sino que es necesario hacerlo exten-
sivo a toda una escuela que posibiütaba a Calixtus el maneio de
una terminología esencial ¡rara su doctrina teológica. Por eso pode-
mos hacer uso de tal afirmación prara referimos a toda la escuela
teológico-filosófica que entonces nacía en la universidad. Diferentes
corrientes teológicas se sumaban a diferentes corrientes filosóficas
y en la confusión intelectual se impone la necesidad de un sistema
que permiüera seguir adelante. La adopción de la filosofla aristo-

lógica de C. Martini colno "especial beüdición divina", ¡rero agrega que b
que es más importa¡te, es que gracias a Comelius Martini "se daría una met¿-
físice indqrenüente" mediaate la cual el mismo Aristóteles ha sido superado
(Vs. Calixtus. Oración Fúnebre, p. 15, in tnemoriam C. Martioi). Aun más,
Calütüs conside¡ó que los estudios de Metafisica, iunto a los humarristas, sedaa
los más importaDtes, Horxr (n. 7), I, p, lO8.

P Vs. Scxüssr,q (n. 30), quien presenta a Ceo¡g Caüxtus como incor-
porado a una t¡adición humanista y filosófica que pmviene por u¡¿ parte de
Mslanchthon y por otra de Comelius Martini y Johannes Caseüus. Sin embargo,
no pue<le deiar de observa¡ la simiütud de plauteaoienos filosóúicos con la
egcolástic¿ católic¿, especialmeüte e¡ el planteamiento sobre la naturaleza y
l¿ dualidail ¡atu¡al-sob¡eúahr¡al. No cabe iluda que esto es muy acerta¿lo y
es do l¿menta¡ que Hermann Schüssle¡ uo haya ido más leios y planteado el
problema del aristoteüsr¡o de ot¡a forma y ao solamente inst¡ur¡e¡tal sino
ecerrci¿1.

33 Vs. Sq¡iissLER (n.30), p. 16.
34 ScHüssLER (n. 30), p. f6,
36 C,ontra insciüam quoque in Ac¿demiam ( Juliam Helmestadiensis) pug-

¡amus, quauhrm podsumus, et optimae eruditionis sfudia aüas fugienda ¡etinero
cupinüs et stabilire. CEoRc Cr,ttxtrts, Eptstola ail Ch*topharum Ranzoolum,
sdttem ¿b aúciore, p.79, en C¡n¡s1)FoBus nANzouus. Epktola d, Geotgium
Calixtum (I&21.
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télica, de las substancias aristotélicas, sirvió de puente para enlazar
el aristotelismo con la escolástica.

Esta escuela medieval no sólo le suministra una inmensa can-
tidad de material filosófico, sino que también le proporciona los
tennini scholastíci, tan necesarios para las controversias teológicas.
Por úItimo el método va a ser tomado en general tanto de Aristóteles
como de la escolástica en forma instrumental y positiva.

Georg Calixtus representa, con toda propiedad a esta escuela,
cuya característica es la adopción de la metaflsica y por tanto un
ve¡dadero viraje dentro del desarrollo del protestantismo de la
época w,

6. OonNs¡us M¡nrnn r r.¿. M¡'r¡rfsrc¡

Para completar Ia reseña de los estudios filosóficos en Helmstedt, es

ineluüble referirse a Cornelius Martini (156&1621) y su aporte a
la Metafísica 8z de la misma manera que era imposible pasar por
alto las figuras de Caselius y Calixtus para hablar sobre el carácter
humanista y liberal de la Universidad de Helmstedt.

La famita de Cornelius Martini, de origen holandés, tuvo que
abandonar su trnís por motivos religiosos. Esto fue también moüvo
para que Martini fuese acogido por compatriotas en la Universidad
de Rostock. Aqul visitó las clases de David Chrytráeus 8E, Duncan

so Sob¡e todo Lewalter ha estuili¡do I¿ lomr¡ción ile una escuel¡ filoeófica
e¡ Helústedt. Vs. Lswe¡,rm (ú, Sl); también Scrrüssr,n (n. 30); Ilanre
(n 7); Ilears MAln, Di¿ Lelve de¡ Polülk an d¿n deutscber Uíiaersiüten
oo¡neh¡i,bh oor¡t 16, bts 18. Iohúu¡d.ert, et Wissenschafl.irlle Po\tlk2 (Frei-
bu¡g Br., 1966), 2, pp. 5Sff6, possírn. Cft. Hursae Lr.ewos, REIU. 2 (Valpso.,
19fl, pp. f9t195. vs. tambi& Mqe¡arm R^BEE!,.. Be¡nerkunge¡ zI¡ uto-

z.i4l¿ tzlplííierurrg" im ftührnod,ern Staat, ea H. Z. (HeÍ+ ) Sept., f9$), pp.
t- 5.

37 No eúste una monografía sobre Comelius Martini ( 158&1621) vs. HB{-
s (n. 7), quien ila una desc¡ipción de la acüviilad de M¡¡tini en Hel¡nstedt
y *peciahieúte resalta el papel que le cupo a éste último cromo maest¡o de
C. Caü¡tus. Ztr\,oanM¡¡rñ (n. 9), l, 1926, p. f32, proporcio¡a material bio-
g¡áfico y bibliográfico (contempoúneo y posterio¡ sob¡e nu€st¡o autor) ileta-
llado, lo mismo d¿ una enume¡ación de las ob¡as ile Comelius Ma¡ti¡i. LEwAr-
rq (n, 7), pp. 40-45, 5G69, 7&80 da o Cornelius Ma¡tini el caráct€¡ do
p¡ot¿gorrist¿ y verdadero fundado¡ de lor estudios metafísicos en la Uliverid¿d
de Heünstedt ¡ por tanto, eD la folisoffa y teologí¿ luternaoas. Este mismo cri-
terio ¡u.ntieno Wuxrrr (n. 9f), pp. 9&118 passtm. FinaüDente, HuEsEE LLA-
Nos, Untelsüchurge^ zum Einfhres dzr Schtb oon Sahrúica aiÍ dis bt¿rslschs
Staatsdptúen lm 17. Ihdt. ( Mainz, 1965), p. 12 ss.

38 Vs. R. G. C.8 (1957), I 1, p. 1823; también O. l&tsov,, Daoíd. Chg-
h¿teus, L870, en R. E. 4, p. ll2; 23, p. 310; H. Sc'x.twn Qhgbiieus übet den
Abe¡úiwhhsú¡eit (N. K. z. g 1900), pp. 17É180.
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Liddelius 3o y Johannes Caselius. Inducido tal vez po¡ sus ma€stros
y luego de haberse matriculado en F¡ankfurt en el Oder, se traslada
a Helmstedt el año 1591. El 2E de abril de 1592 fue nombrado
profesor de Filosofía, especialmente para enseñar lógica. Esta cá_
tedra la conservará hasta su muerte en Helmstedt el año 1621. Una
gran cantidad de sus discipulos constituyen hoy en día los renom_
brados filósofos del aristotelismo escolástico protestante. Martini
mantuvo una est¡echa amistad con Johannes Caselius, el cual des_
pués de su muerte se constituye en el centro del círculo de amigos,
de este modo sobreüve el esplritu humanista en Ia universid¿d.. Las
lecciones de su Canpend.ium metaphysicum tuüeron lugar entre los
años 1597 al 1599, antes que Francisco Sufuez influyera con sus
Dísg^ttdíorws Metaphysbaz.o,

Con sus numerosos escritos sobre metafísica, Martini abre dent¡o
del protestanüsmq una brecha por donde iban a encauzarse nume_
rosos otros pensadores para resolver el problerna de la formación
filosófica, sin que esta abertura pudiera significar una capitulación
de los principios protestantes, ni un menoscabo del ideal humanista.

Los teólogos católicos del mundo medieval se preocuparon per_
m¿nentemente del análisis metafísico. A partir de mediados del
siglo XVI fueron los teólogos jesuitas quienes se destacaron en estas
materias. El estudio de la ¡netafisica en las universidades es¡rañolas
coincide con el renacimiento del tomismo a ¡rartir de Fiancisco
Vitoda ( 1480-1546 ) y culmina con Francisco Suárez (154&1617).

Nosotros corxideramos muy importante presentar los ilisüntos
aspectos que Francisco Suárez desarrolla en su obra Disptttúiorcs
Metaphgsicae (Salamanca, l5g7), con el propósito de exponer al
lector el contenido global de los protrlemas que aborda ia meta_
física.

- ro Gumposch inüco que¡ "An de¡ Helmstidte¡ Hocbschule hatte David
Chyt¡¡ieus.die_Ri_chtupg angegeben. Der dortige theologische Geist nusse¡te ¿be¡
auch auf die Philosophie den wohlthótigsten E-influss. ñe¡ Ruhm de¡ Hochschule
wa¡ ei¡ gerechte_¡ und leugdauerder,. Ei wechselten hier fleissige pa¡ticulsriste&
wio Caceüus und Leyser, mit universalen Gestalten wie Conriie. Ausser diese¡
sind zu neone¡: Martini, Fróhling, Arnisaeus, Scheurl, Horneiui. Felden. peter
Museus, Tribbechovius, Ri:oer, F. U. Schn¡id. Sie mahneri uns zum Tlreil
schoo an einige untea zu besprechende Mlinner, wie lunq, WerdenhaEer¡- Hoff_
ma¡¡n welche das Bild der Hochschule uud des Karnpies, welchen'die Anti_
egsten zu bestehen halten vervollstáodigen", en pq. óuvpoeclr, Dt¿ ohiloso-
ph¡sche Literutur d¿t Deutsche¡ b* au¡ -ur*ere Zerf ( Reeen¡bu¡s. IgSt')-

"0. h:_ lTi9lo de 1605 a¡rarecieron baio el nombre"de MáaphtSá coÍ,-
mentatio (18t%1616/ 1622 ) y luego er lBdZ/I6gg/1047 u* 

""gl-á. 
,.V"t"-

physica" ( Dictada 1610).
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En la composición de este tratado {r Suárez se apartó del método
entonces tradicional en la enseñanza de la Filosofía: seguir el texto
de Aristóteles, explicándolo con comentarios adecuados y comple-
mentándolo con disertaciones escolásticas; y tuvo la originalidad de
redactar su libro abrazando en toda su extensión el obieto de la
metafísica y exponerlo luego según lo exigía el orden natural. Incluso
para faciütar a quien lo deseara el conocimiento de la doctrina de
A¡istóteles y Tomás de Aquino, Suárez incluyó al final de esta obra
dos índices de gran utilidad: uno para concordarla con el texto
aristotélico y otro con el de la Su¡nnt¿ Theologica,

Suá¡ez se propuso estudiar íntegramente el objeto adecuado de
la met¿física: el ser real. Para eüo distribuye las cincuenta y cuatro
disputas del tratado en tres grandes ideas: el ser en general, c.omo

concepto trascendental; el ser en cuanto causa y el ser en sus divi-
siones o especies más inmediatas o universales.

La filosofía del ser como corúepto fiascendental abarca r el estu-
dio de la ¡azón del ente, y después el de las propiedades o pasiones

del ser, inilagando cuanto ataie a los tres atributos trascendentales
del ser: u.ni.dnil, oerilad, g bond,ad,; a sus contrarios: nutltitu¿L, fal"se-
itad g nal¿lad, y los conceptos ¡elacionados con estas propiedades:
i¡clividuo y principio de indiüduación y lo universal.

La metafísica del ser en cuento a causa comprende: la fijación
del concepto general de causa y la diüsión de las causas material y
formal de las substancias y de los accidentes; de la causa eficiente,
considerando separadamente la causalidad del eficiente que obra
de modo necesario y la del que obra contingente o libremente, y en

especial la causalidad del primer eficiente, y la naturaleza de las

tres acciones características de éste: creación, conservación y coope-

ración o concurso a los actos de las causas segundas; el análisis de
la causa final y de la causa ejemplar, concluyendo con la se¡raración

de las causas con sus respectivos efectos, y entre sí las ur¡as con las

otras,

La filosofía del ser en especial, de las díoisiones más unioersales

del ente, está constituida por el análisis de dos grandes divisiones
del ser; ser infinito y finitq y substancia y accidentes. En cuanto a

ar Este análisis de Suá¡ez cor¡esponde a las ideas formul¿d¿s y desanolla-
des por Eleuteúo Elorilui y fueron recogidas po¡ el auto¡, tanto e¡ cursos
dict¿do6 en latl¡ cou¡o en coúversaciooes privadas sobre el tema. Además se

utilizó la edición de Salamaaca de 1597 Metaphyslcarutu di$putdtonuñ,lr E4
bus unioe¡sa natwalüt theobgla o¡dinate tAdihtr et E&¿sttones od om¡lc duo-
dacim a¡lstotelis, llbros pertiíerltes. Por último, el esquema se logró con el
apoyo del kólogo: Rotto et ¿tísattrtut ,otitr't ope?is. Ad l¿cio¡em ( Padi, f868).
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Ia primera üvisión Suórez indaga: si es ¡ecta, suficiente y adecuada;
si tom¿ al ser eD sentido análogo y no unlvoco; y luego eq)one la
n¿tufaleza <lel primer ser, dol ser infinit o, quü sü y la del ente finito,

Del mismo modo, en cuanto a la segunda división del se¡, subs-
tancia y accidente, Suárez pregunta ante todo si es suficiente y si
considera al ser analógicamente; y después desmenuza el concepto
de substancia creada en comhn, y de las nociones relacior¡adas con
la substancia: supuestq hipóstasis, persona y naturaleza; investiga
b qw la ¡azón twtual puede conocer sobre la €xistencia, la quidü-
dad, los atributos y las facultades ( inteligencia y voluntad ) do las
substancias innateriales; y puntuaüza cual sea la razón esencial de
las substancias materiales. La filosofía del accidente encierra; pri-
mero su concepto o razón conrln, su comparación con la substancia,
su división en nuevos géneros, inquiriendo si esta participación es
inmecliata y suficiente, y si toma la idea del accidente en sentido
analógico; y después, el análisis de cuanto indiüdualmente concieme
a cad¿ uno de los accidentes.

Estudiando asl eI ente real, Suárez termina el trat¿do examinan-
do lo que es el ente de razón, si tiene causa y como se diüde,

La redacción en el siglo XVI de una obra de metafísica, con
areglo a esto plan, supone ya una originalidad manifiesta. Suárez
comprenüó que, para el conocimiento de la metafísica, convenía
deiar el rnétodo tradicional y prescindiendo de Aristóteles formó el
plan que juzgó debía seguirse. El plan de Suárez contiene cuanto hay
de aceptable y prerfecto en el de Aristóteles. Suárez tenía, además de
la ciencia de Aristóteles, el saber de los filósofos posteriores a éste, y
principalmente la Revelación cristiana. Con toda justicia ha escrito
Martin Grabmann "que las Disputaciones Metafísicas del gran iesuita
es¡nñol, en su propósito y estructura total; en su riqueza en ideas y
fina elaboración de materiales en su ordenamiento descriptivo debió
causar una extraordinaria impresión. Esto se comprueba por la re-
cepción que tuvo la obra de Suárez en filósofos no católicos en el
siglo XVII" '2

Desde luego que, una obra de la calidad de las Dispiacío¡vs
Metaphysieaz de Francisco Suárez tiene que haber causado un
revuelo extraordinario en las aulas de las universidades protestantes.
Pero tanbién, es muy probable que tal obra no hubiera tenido la
acogida que se le dio si no hubiese estado prepa¡ado el terreno para

.¿ M¡nr¡¡ Gnr¡¡¡¡¡¡, Mffiednahches Gelstesl.ebe¡ ( Miinchen, 1926),
t. l, p. 538 (Nos ha pareciilo iD¡eces¿rio ag¡ega¡ uri! bibliogralfa sob¡e Fr¿a-
cisco Süá¡ez, debído a Ia vasta i¡fo¡mación existeote sob¡e este suto¡).
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su adopción. Este es, entre tantos otros, el mérito de Cornelius
Martini.

7. H¡r¡sro,r, M¡¡rnr¡ x EL A¡firornlrsMo LuTERANo

Como seialáramos anteriormente, Martini introduio el estudio de la
metafísica en las universidades lute¡anas. Para esta labor contó con
la posibilidad de hacerlo en el momento preciso, puesto que la
Universidad de Helmstedt le suministraba el espíritu abierto y único
en ese período de mmienzos del siglo XVII. Martini nació en Am-
beres (1568-162I). En 1584, en Rostock, fue alumno de los huma-
nistas Caselius y Liddeüus. Desde 15g2 fue profesor de filosofía en
Helmstedt y uno de los prirneros protestantes aristotélicos y padre
de la metafísica a¡istotélica en el mundo luterano. Sus clases t¡tu-
ladas Co¡nryndiurn Metaph7sictun tuüeron lugar entre los años IEST
al 99, antes de la influencia de las Disputaciones de Suárez en Ale-
mania. Sus lecciones de 160.5 aparecieron bajo el título d,e Metaphysíca
coÍv¡teíúatio (publicada nuevamente en 1612, 1616, 1622); a éste
siguió una segunda Metaphysica en 1622 y publicadas en 163g y
1647, donde ¡echaza la posición de los ramistas ( pedro Ramus y
Daniel Hofmann ) y la teoría de la doble verdad en su artículo
póstumo, en 1623, titulado c om¡npntarü Logici a.doernts Ra¡nistas. En
una controve¡sia con B. Meisner se propone limitar la influencia de
la filosofía en la teología. Su influencia es enonne en la teologia
ortodoxa luterana. Incluso Henning Arnisaeus, en el prólogo de su
obra De con"stitutíane et pa:rtibus metaphgsicae trar.tdtls dedicado
a Cornelius Martini, el 20 de abril de 1603 nos da testimonio de la
primicia do sus lecciones 'Que yo sepa, trl fuiste el primero en las
academias alemanas, que enseñó nuevamente Ia verdadera forma de
la Metafísica, la que fue negligentemente olüdada por los demás. {s.

También Emst L,ewalter, con una genialidad extraordinaria
expüca Ia adopción de la metafísica en el luteranismo, como el pro_
ducto de una necesidad dentro de la teología y la filosofía de esta
confesión. Esta necesidad es interna y está condicionada por elemen_
tos humanirtas y por la Reforma. A esta afirmación de Lewalter se
suma el crite¡io de Max Wundt para enjuiciar este problema y con_

_ 1" Vl-: Ptílogo Ctra,rtr*imo phflarypho Dñ. Corarelto Ma¡ü¡tt, er As¡{rsAEus,
De^Corctittttiorv et porllbus Me,tuphyslcae tr¿¿ú¿tu, (Francodurti ad Oderam,
1500 ).
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sidera a Martini y Arnisaeus como los precursores de este movi-
miento s.

Como precursor de los metafísicos en Alemania dentro del pro-
testantismo, Martini había iniciado con sus Vorlesungen ( lecciones )
en 1597, el moümiento metafísico luterano en la Universidad de
Helmstedt. El manuscrito de Comelius Martini sigue preferentemente
la temática propuesta por Aristóteles en su Libro V de la Metafísica
donde se estudian las diversas acepciones de los términos filosóficos,
tales como principio y causa; elemento, naturaleza y necesario; ade-
mfu de unidad, ser, substancia, identiclad, heterogeneidad, diferencia,
semejanza; opuesto y contrario; anterioridad y posterioridad, como
también potencia, cantidad, cualidad, relación, perfecto, término, dis-
posición y estadq ¡nsión, privación, posesión, género, falso y acci-
dente ¡6.

La obra de Suárez fue eütada en Salamanca en el año l5g7 y,
por tanto, resulta casi imposible pensar que Comelius Martini haya
dispuesto del tiempo suficiente ¡rara uülizar el completísimo y pro-
fundo plan de Suárez en sus lecciones s. Además, el manuscrito se
centra principalmente en un libro de A¡istóteles y no en los 12 como
ocurre con Suárez.

La aparición simultáne¿ de la obra de Suárez y las lecciones de
Martini, es el punto neurálgico que concita la atención de la historia
del pensamiento del siglo XVII. Es de interés nuestro esclarecer las
¡azones de esta coincidencia y, a la vez, explicar sus consecuencias.
Fundamentalmente podemos anticipar que las fecundas controversias
en torno a la metafísica no constituye el obietivo central de nuestro
estudio, pero sí constatar, la aparición de un lenguaie teóricocien-
tífico común que p€rmitió la fecundidad de la ¡rolémica y un

4 Vs. LEw^L:rEi (n. 2f), pp. 2144. Ys. tambiéu Wú!¡Da (n. ll). Este
¡utor toma en general la problemátice de Lewdter, pe¡o co¡r Eayo¡ material.
Conviene señala¡ que el a¡:orte que suministra L€walter pam esta investigación
es enorme y aún no del todo agotado, y eu pequeña obrita de 85 páginas,-es de
gran valor para la filosoffa y la historia de la filosofla. Para una ámplia lite-
¡atu¡a sobre este tema, ¡ecomiendo leer las páginas 7 al 9O de Lewilter. Es
üna preser¡tación de los distintos autores que ban t¡atado este tema, y tsmbié¡
incluye a los autores contemporáneos a los hechor pero, que de alglna nranera,
era¡ más bien espectadores que protagonistas.

.5 Vs. C. ManrD.r, Manulcrito (1597), Biblioteca de Wolfenbüttel.
ae El Er¡nuscrito de Co¡neüus Martini está datailo e¡t¡e los aios 1597

y 1599. En este ma¡usc¡ito ¡o apa¡ece citado el nombre de Suárez y as rm
cometrtado al V Lib¡o de la Metafísica de Aristóteles. CoD todo tenemos que
añailir que l¡ obro de Comélius Ma¡t¡ni se sobrepone a los cone¡¡tarios prc-
cumeli¡nos de A¡istóteles prra adecuarla a los problernes teológicos y filos&
ficos del protestantisrno.
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esclarecimiento de los conceptos en tomo a principios y acepciones
que siryieron para explicar y elaborar las proposiciones políticas y
juridicas manejadas en ese momento.

No obsta¡rte la situación de independencia de Martini hacia
Suárez, el grupo de metafísicos de Helmstedt fue acusado de..depen-
dencia esclaüzante" a Suárez.

A su vez, se les acusa ó.e barbarie por querer apoyarse en la
escolástica papista meüeval, especialmente en el uso de los ya ins!
ntados termini scholnstici, Pero la acusación más grave es la que
sostenía que Cornelius Martini pretendía imponer una disciplina que
llevaba a la Universidad hacia la este¡ilidad mediante el empleo de
meras sutilezas metafísicas {?.

Indudablemente que estas acusaciones eran graves y sicológica-
mente el ataque significaba un impacto de primer orden, puesto que
el empleo de la metafísica no habría sido algo tan refutable, si no
se hubiese identificado esta doctrina con la orden de los jesuitas.

Junto a esto la afirmación de que los metafísicos empleaban términos
escolásticos, contribuye a producir una reacción en contra de los
autores protestantes que se inclinaban por esta vía. por último, no
se puede olvidar que el ataque contra la metafísica es también parte
integrante de la historia del luteranis¡no.

Quien debiera defender la posición de Martini debía estar cons_
ciente de la realidad histórica de la época y de la necesidad de
seguir adelaute pese a las imprecaciones de los contrarios. perq no
se podía t¿mpoco avanzr sin refutar categódcam€nte a los oposi_
tores. Por tanto nos parece que la defensa, si no significaba a la vez
la afirmación de pertenecer a la filosofía escolástica papista, por lo
menos era el reconocimiento de poseer un sistema adecuado para
resolver los problemas filosóficos, jurídicos, políticos o teológicos, el
cual tenía rnuchos puntos de contacto con la escolásüca tnpista, tanto
por el método que empleaban, como por su contenido. Los repre-
se¡tant€s de estas tendencias no niegan que han elaborado un sis-
tema y que en base a él construyen sus doct¡inas.

ñnisaeus veía el problema que significaba eleva¡ la metafísica
al nivel de reina y soberarw d¿ toilns las ciencias , , , sabía, que
te¡d¡ía ln oposición dc teólogos y grarnóticos,..q,

Esta posición de Amisaeus en tomo a la metafísica no corres_
pondió a una reflexión meramente teórica o precautoria, sino que

11 9^* HoTM,TNN: De duptici oe tate (Magdebvgo, 160O), fol. B 7, v.
48 A¡¡¡¡s¡¡us (t 46). Inttoductio, Cap. l.
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fue motivada por actitudes concretas que se manifiestan paralela-
mente a este esfuerzo de ¡enolación intelectual.

8. CoI.rnovrnsn. MrrenÍsrc¡ o Lócrc¡. Pmnus R¡¡rus

.{.sí por ejemplo, en los escritos de esa época se puede seguir la con-
troversia entre aristotélicos y el movimiento retórico pragmático del
filósofo franés Petrus Ramus (1515-1572) 4e.

Ramus es una figura del siglo XVI que promueve a nivel uni-
versitario el movimiento anti-aristotélico y opuesto a la ado¡rción del
iusnatu¡alismo ügente en esos momentos. De acuerdo a sus postu-
lados busca en la razón autónoma y no en la autoridad, el qiterio
de la verdad, anunciando así la postura de Descartes. Ramus, ani-
mado por la confianza en lt raz6n humana, propuesto por el huma-
nismo ftanés, se entusiasma con los propósitos de promover la pre-
tensión de superar el grito d,e ad, fontes y reemplazarlo por los impe-
fativos a¿ fes ípsas. Curiosamente este mismo propósito también lo
encontramos en los defensores del aristotelismo, tal como se apre-
ciará más adelante.

Por su importancia, es una labo¡ de mucho interés, pero de
gran alcanee determinar en detalle las diferencias entre estas dos
tendencias-

as R¡MUs ( Pier¡e de la R¡vÍe. Más conocido con el nombre latino).
Humanista, matemático y filósofo f$ncés (Cutr, Vermandois, 1515, Paris, 1572).
Hostil a l¿ t¡adiciór¡ escolástica, escribió dos ob¡as contra Aristóteles, lo que
le valió la oposición de la So¡bonne. Sin embargo, es el primer profesor de
Eatemáticas del Collége Royal ( Collége de France ). Al acoger ardientemente
la Reforma, debió abandona¡ su cáted¡a y la ¡etomó después de la paz de
Amboise, de 1563 a 1567, Publica un¿ AtühúEtico ( 1555) t diversos trab¿jos
agrupados en una obra (Scholarum mathenuticorum Ub¡l lnus et tríginta, 1169),
en la cual, su tratamiento del número negaüvo ('dos negeciooes equivalen a
una posición') merece ser mencionado. Mudó as€sinado en la matanza de
Saint-Barthélemy. Vs. W¡¡¡¡¿r¡ I)n rns't, Eombre y Mundo en los siglos XVI
y XVII ( Méico, f947), p. 460. Respecto a Pet¡us Ramus no existe un trabaio
que pueda p¡oporciona¡ al lecto¡ u¡a image¡ de su mu¡do. Esto ¡eafirmÁ la
necesidad de escribü una histo¡ia del pensamietrto del siglo XVII que vaya más
allá de los autorcs hadicionalmente consagradoo. Es interesante el t¡abeio de
Tr¡oMAs S. Ktstroi.. La Reooluciótu Copetllcaaa ( bad. Beryadá, Barcelona, 1978 ),
quien describe lá controve¡sia en tomo a la concepción del mrmdo físico a¡is-
totélico y Las posiciones antagónic¿s en el siglo XVII, Kuhn asegura que la física
contemponinea nac-- p¡ecisamente con el fragor de estas disputas. Fioalmente
para Ramus vs. CuüJ;GMo Fa¡.q"E, O.P,, Hlstoúa de b Filosofio (Múñd5
1966), T. 3, pp. 144-148.
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Henning Amisaeus acusa a Petrus Ramus y a los ramistas en
general de tres erores fundamentales. En primer lugar, según
Arnisaeus, Ramus omite la Metafísica y no ayanza de la ciencia a la
esenciia universal de todas las cosas, al ser particular. El genera una
cuidadosa di{e¡enciación entre unioersalia y síngularin y su limitación
con respecto a las disciplinas individuales, provoca una mutilación
de la ciencia universal. Ergo haec unioersaliter trad.ere ilebuisset
Ro.m,us anlequam species Entis per loca ata disponeret 60.

En segundo lugar, Ramus quiere enseñar la lógica mediante
definiciones y divisiones; pero no mediante reglas y comprobaciones,
ni tampoco por los cánones de costumbre, sed. quae in Metaphgsi,ca
tra¿tantuÍ non &)nt notiones secund,e¿, oel moü inaeniend.i oefüate¡n,
se¿l ipsoz res, in quibus per instrumznta logica aeritas inoestigatuf 6r.

Finalmente, Arnisaeus reprocha por sobre todo a Ramus, el que-
rer introducir una anarquía en las ciencias, si omnis.., per cdpt t
pe¿l.esque praacipitent ad Logicam. ..62.

Petrus Ramus está interesado, más que nada, en eliminar la
monstruosa autoridad de Aristóteles en los escolásticos papistas y
protestantes y, establecer una teología limpia de paganismo en base
a \a rafio et exryrienüea. Arnisaeús en cambiq en restaurar or¡¿-

nín, , , ad. menten Aristoteles, según se lee ya en el subtítulo de su
Epüome Metaphysices s, sin dejat de lado los problemas teóricos y
prácticos de su tiempo.

En esta üsputa podemos distinguir la diferencia de intereses y
de objetos. El primero quiere unir todo el ámbito de lo humano en
la lógica con el fin de mostrar la unidad y racionalidad de la crea-
ción. El segundo, pretende setrmrar y clasificar las disciplinas de
acuerdo a su objeto, ayudado de la regiwt scientiarum, único medio
de comprender las demás ciencias. Sin embargo, la intención de
Arnisaeus es también empírica y poco tradicional. No obstante su
inclinación por la secularización del acontecer, Arnisaeus, posee aún
muchas líneas que unen su pensamiento analítico a disciplinas tra-
dicionales. Por esta razón se da €n él una marcada tendencia hacia
el método especulativo, que aparentemente tiende a aislar los fenó-
menos del plano meramente terrenal o práctico.

50 A&\'rsaEUs (n. 46 ).
61 A¡NrsAEUs.. (n. 46 ).
se AnNrsr'rus (n. 46).
s Vs. P¡rqus Ra¡{vs, P. Rañti onímadue¡siones Atistoteliacae (Pans, L543).
64 AR¡¡rsAEus, Epitone Metaphlsices í¡r qua f ndanerúo Aristotelica ord,íne

scienüico erpli,.otur; etc., . ,. onnio corrtposita a¿l mentetu Arístotelis, ...
deducta (Franlóvt en el Oder, 1806).
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Un discípulo de Petrus Ramus es el escocés Thomas Reid (Rhae-
dus), secretario latinista del rey Jacobo I de Escocia, cargo qu€
adquirió en 1618 y lo conservó hasta su muerte en 1624. Thomas Reid
fue el segundo hijo de James Reid, Ministro de Banchory Ternan,
Kincardinishi¡e.

Thomas Reid siguió la escuela de gramática en Aberdeen y
visitó el Marischal College y la Universidad, donde se graduó de
Magister Aúium ahededor del 1600 66.

Antes de ser profesor en Aberdeen viaió por el continente donde
prosiguió sus estudios. Primero en Francia y Iuego en las universi-
dades de Rostock y Leipzig. Aquí parece habr adoptado el ramismo
corro formación filosófica. En Rostock fue admitido como docente
en 7ffi ilond¿ enseñó filonfía y ciencias humonistas por oarios años
ganandn una gran reputadónw. Desde esta Universidad inicia una
disputa con Amisaeus, quien estaba en ese entonces en Franldurt en
el Oder como estudiante de medicina y desde 1610, como profesor
de moral.

Las obras de Thomas Reid. PrcoigíJium Lma¿ ilz Obiecio Me-
taphUsicae (Rostoclq 1609); Da Enúe (Rostock, 16l}); De propie-
tatibus Etttis ( Rostock, L6l0); De obiecto MetaphAsitae Dissertatio
Elenl'tica ( Rostock, 1610) 6?, revelan una aplicación extraordinaria
y nos dan una pauta del espiritu polémico reinante en las universi-
dades de ese entonces.

9. Mgmrfu¡c¡ t: ooNcEpros pAnr{ EL EsruDro DE r.As DIscrprJNAs

Contra Thomas Reid escribe Arnisaeus Vindiciae secund,un oerüa-
tem pro Atistotele et sanioribus quibusqw philosophis cotttra M.
Torurc Rhaeili Scoti Percigilia et ¿lissertationzm elencticam d.e sb-
iec'to MetaphVsicae et natuta Eniis a.sserta.e ab Herningo Arnisaeo

55 Sob¡e T¡¡ou,rs Rq¡ vs.¡ Aberdeen Town Council Minutes. Abe¡deen
University Buik of lrgiste¡, Agdot¡'¡ Epicediurn Obítum Thof¡]ae Rhaedii Black-
wellis Accorr:rt of Ma¡ischal C,ollege, Denpst¿ts's Historia Eccll¿stnsttca; Deoorls
ls$re ol the Excheque4 Thorws Smith\ Yital qrnrunilam Eru.ditissiÍt ñtm
Yitotum; Wlütan Smlth's Acad¿¡nt¿e Marisohall¿¡we Maecenates; Wood,s F¿.Jü
Oroniatses; FranHs Dictíorrnaire des Scipnces phllosophiques; (inforrn¿ción
p¡oporcionada por Ia Biblioteca de la Universidad de Rostoct ).

óo Vs. Dic. of Not. Biogr. (Odord, Repriored, 1959-1960), p. 878 s.
¡'t Además THoM^s nED, De Acciderte Proprio Theotu túta phllosophitte,

( Rostock, 1609); De oeritate et Boíitate E¿tir ( Ro6tock, 1610); De Dioe;sítate
Entí,( Rostock, lBlO\ t Pefoigíl t Melephlsica Desiderutissina (Rostock, 1616);
De d.ísseñatío qwd rcgibus et lí¿itum et .l¿coruÍt sit scriáer¿. Tod¿s hs ob¡as
se etrcueDhan enuneradas en THoMAs S}¡\,Ía, Vito¿ ( London, lZ07).
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( Frankfurt en el Oder, 16lI). Amisaeus dedica todo un capltulo
de esta obra para justificar los termini scholnstící$; al mismo tiempo
rechaza la obfeción de barbaries, con el principio non ease corLsuetos
termines facil.e mttandos, quand,o er Cice¡o¡te et Seneca non li¿et
dnpromere meliore 6e.

Como los antiguos romanos no tenían ningún sistema metafísico,
ni tampoco un lenguaje metafísico apropiado para un tal sistema, era
necesario el empleo de los oocabula artium minrc ldina. Por lúltirrro,
añade irónicamente Arnisaeus si bien los bárbaros escol.ásticos ha-
blnban a¿erca d,e Ia esennia, Rhne&s Wilzce il¿ I¿ barba¡ie@,

En cuanto al rechazo d,e luna d,epend,encia esclaoizante, súata
Arnisaeus, en el comienzo de su obra, que en el tiem¡ro en que junto
con Cornelius habrían copiado a Suárez, no se sabía aún de la exis-
tencia d€ este último 01.

Como podemos ver, lo que Amisaeus defiende en esta polémica,
no es solamente la Metafísica, sino que a la vez se pone de parte de
una g¡an tradición humanista. Pero, a nuestro modo de ver, más
que nada hace una advertencia con su ataque a Rhaedus, a todos
aquellos que defienden el principio arbitrario de barrer con todo lo
medieval y solamente quieren ver en la escolástica una escuela car-
gada de sutilezas y errores. Segrin Amisaeus, la Edad Media, a dife-
rencia de los romanos, había elaborado una doctrina metafísica com-
pleta y coherente, y por lo tanto, era necesario conocer los tórminos
que emplearon sus filósofos para expresarse dentro de este campo;
además, añade, es también interesante conocer el pensamiento de la
escolástica para poder comprender en su acepción más precisa los
termíni scholastici y poder defenderse de las proposiciones de los
papistas. La distinción corresponde a cada uno, pero no se puede
borrar ciegamente, de una plumada, lo que por siglos se ha elabo-
rado. Es preciso señalar que Arnis¿eus conoció muy bien las obras
de Tomás de Aquino, como asimismo, los diferentes comentarios
medievales sobre Aristóteles; además, los metafísicos españoles ante-
riores a Suárez le eran muy familiares.

En cuanto a la influencia de Arnisaeus en el pensamiento filo-
sófico, ¡ndemos citar numerosos autores de su época que adoptaron
¡r¡ metafísica como medio de formación filosófica y base para poste-

Rhaeü Scoti petuigilia (F:üln}l]urr, 1811), p. 217 ss.
6e A¡¡¡¡s xus (rt. 6O), p. 227.
60 An¡rs¡sus (n. 60), p, 233.
sl A¡¡,¡¡s¡¿us (n. 60), p. 18.
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riores aclaraciones y dirección. Amisaeus parte de una base mucho
más aristotélica que Suárez, pues este último se mantiene en el
tomismo. Esta di¡ección a¡istotélica le da en el protestantismo una
acogida mris favorable, pero carece de la genialidad de Suárez y
especialmente, de la sistemática. Por tanto, como sistema para el

estudio de la metafísica se impone Suárez totalmente, pero como

dirección, influye Amisaeus con la orientación meramente ontológica.
Este hecho se da claramente con Christoph Scheibler, quien introduce
lrs Disputationes Metaphgsicae como esquema de su Opus Metaphg-
siczm (Giessen (1617), pero con respecto al capítulo De anima
separata se inclina por la tesis de ñnisaeus, que da una mayor inde-
pendencia al problema del ser, con respecto al problema de Dios,
quien sólo como species Entis es suiuto de la metafísica según Arni-
saeus @.

Amisaeus quiere introducir en las universidades luteranas un
nuevo espíritu: el de la libertad en la investigación; desea imponer,
con su criterio überal, un desiderutum que se eleve a la reflexión
madura y consciente y posibilite así una efectiva búsqueda de la
verdad. Aun cuando esto significara que había que resaltar nueva-
mente a aquellos que, verdadera o supuestamente, habían aceptado
la, autoriilnd.

No eran melos comentarios los que se habían hecho de Aristó-
teles en las Summ¿e de Tomás de Aquino o en las disputaciones con-

temporáneas a Arnisaeus. Quienquiera que profundice la materia de
la rnetafísica puede constatar, nos dice A¡nisaeus, que esta ciencia
se había modific¿do, tanto en método como en su obieto, desde Aris-
tóteles hasta Cornelius Martini €. Lo que se propone es exponer un
historicismo filosófico que permita interpretar el resto de las disci-
plinas tan necesa¡ias para la comprensión de su tiempo e.

s: Pa¡a Ch¡istoph Scheible¡ vs. Wo¡¡r (n. 2f), pp. 1f9-123 y 173-22 .

03 Vs. también An¡¡rs¡gus (t, 56), Proemium.
c4 Las conhove¡sias filosóIico-politicas en tomo a la Fo¡mación del Estado

Modemo, especialmente las relacionadas con el siglo XVII, serán objeto de una
próxima publicación en u¡a ob¡a dirigida fundamentalmente ¿ batar esta im-
portante temática, do¡¡de se analiza el rol de la Monarquía y sus transforma-
ciones desde la Baia Edad Media hasta el Antiguo Régi¡ner¡.


